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Smjernice’ Odbora ministara Vijec¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci

(Prihvaceno od Odbora ministara 17. studenog 2010. na 1098. sastanku izaslanstava
ministara) Smjernice i obrazlozenja - verzija odobrena 31. svibnja 2011.

Preambula
Odbor Ministara,

uzimajuci u obzir da je cilj Vije¢a Europe postici vece jedinstvo medu drZzavama ¢lanicama,
posebice promicanjem prihvacanja jedinstvenih pravila u pravnim stvarima;

uzimajuci u obzir potrebu da se osigura ucinkovita primjena postojecih obvezujucih opcih
Europskih standarda za zastitu i promicanje prava djece, ukljucujuci posebno:

- UN-ova Konvenciju o statusu izbjeglica iz 1951.;

- Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966.;

- Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966.;

- UN-ovu Konvenciju o pravima djeteta iz 1989.;

- UN-ovu Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom iz 2006.;

- Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950, ETS br. 5), (dalje
u tekstu "EKLIP");

- Europsku konvenciju o ostvarivanju djecjih prava (1996., ETS br. 160);

- Revidiranu Europsku socijalnu povelju (1996., ETS 163);

- Konvenciju Vije¢a Europe o kontaktima s djecom (2003., ETS br. 192);

- Konvenciju Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog
zlostavljanja (2007., CETS br. 201);

- Europsku konvenciju o usvajanju djece (revidirano) (2008., CETS br. 202);

uzimajuci u obzir jamstva EKLIP i sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava, da je
pristup pravosudu i pravednom sudenju pravo svake osobe — u svim sastavnicama (posebice
ukljucujuéi pravo da bude informirana, pravo da bude sasluSana, pravo na pravnu obranu i
pravo da bude zastupana) - koje je potrebno u demokratskom drustvu i jednako se
primjenjuje na djecu, sukladno njihovoj sposobnosti za stvaranje vlastitih stajalista;

pozivajuci se na relevantnu sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava, odluke, izvijeS¢a
i druge dokumente drugih institucija i tijela Vije¢a Europe, ukljucujuéi preporuke Europskog
odbora za prevenciju mucenja i neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT)
i priop¢enja i misljenja Povjerenika za ljudska prava Vije¢a Europe i razne preporuke
Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe;

imajuci na umu razli¢ite preporuke Odbora ministara drzavama ¢lanicama u podrucju prava
djece, ukljucujudi Preporuku Rec(2003)5 o mjerama zadrzavanja trazitelja azila, Preporuku
Rec(2003)20 koja se odnosi na nove nacine postupanja u slucajevima maloljetnicke
delinkvencije i ulogu pravosuda za mlade, Preporuke Rec(2005)5 o pravima djece koja Zive u
institucijama sustava, Europskim pravilima za sankcije ili mjere nad maloljetnim
prijestupnicima i Preporuke CM/Rec(2009)10 o Smjernicama politike o integriranim
nacionalnim strategijama u zastiti djece od nasilja;

pozivajuci se na Rezoluciju br. 2 o pravosudu prilagodenom djeci, usvojenu na 28.
Konferenciji Ministara pravosuda Europe (Lanzarote, listopad 2007.);

s obzirom na vaznost osiguranja djecjih prava instrumentima UN-a, kao Sto su:

- UN-ova standardna minimalna pravila za primjenu sudskih postupaka prema
maloljetnicima ("The Beijing Rules", 1985.);

* Ove se smijernice odnose na primjenu Europske konvencije o ostvarivanju djeéjih prava. Konvencija se moze
procitati na web stranicama Pravobraniteljice za djecu RH - prim.prev.
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- UN-ova pravila za zastitu maloljetnika lisenih slobode ("The Havana Rules", 1990.);

- UN-ove Smjernice za prevenciju maloljetnicke delinkvencije ("The Riyadh Guidelines",
1990.);

- UN-ove Smjernice o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu zrtve i svjedoke
kaznenih djela (ECOSOC Res 2005/20, 2005.);

- BiljeSka Generalnog tajnika UN-a sa Smjernicama: UN-ov pristup pravosudu prilagodenom
djeci (2008.);

- Smijernice UN-a za primjereno koristenje i uvjete alternativne skrbi o djeci (2009.);

- Principi koji se odnose na status i funkcioniranje nacionalnih institucija za zastitu i
promicanje ljudskih prava ("The Paris Principles");

pozivajuci se na potrebu jamstva ucinkovite primjene postojec¢ih obvezujucih normi koje se
odnose na prava djece, ne sprijeCavajuci drzave c¢lanice u uvodeniju ili primjeni visih
standarda ili povoljnijih mjera;

imajuci u vidu Program Vijeca Europe "Izgradnja Europe za djecu i s djecom";
potvrdujuci napredak koji su drzave Clanice postigle u primjeni pravosuda prilagodenog djeci;

imajuci na umu, ipak, postojece prepreke za djecu unutar pravosudnog sustava, poput,
izmedu ostaloga, nepostojecih, parcijalnih ili uvjetnih, zakonom garantiranih prava pristupa
djece pravosudu, raznolikost i slozenost postupaka, mogucu diskriminaciju temeljem razlicitih
razloga;

pozivajuci se na potrebu prevencije moguce sekundarne viktimizacije djece od strane
pravosudnog sustava u postupcima u koje su ukljuc¢ena ili koji se odnose na njih;

pozivajuci drzave Clanice da istraze postojece praznine i utvrde gdje se mogu uvesti prinicipi i
postupci pravosuda prilagodenog djeci;

priznavajuci stajaliSta i misljenja djece koja su konzultirana diljem drzZava Clanica Vijeca
Europe;

napominjuci da Smjernice imaju za cilj pridonijeti identifikaciji prakti¢nih lijekova za postojece
nedostatke u zakonu i u praksi;

prihvaca sljedec¢e Smjernice koje ¢e drzavama c¢lanicama posluziti kao praktic¢ni alat u
prilagodbi pravosudnih i nepravosudnih sustava specificnim pravima, interesima i potrebama
djece i poziva drzave Clanice da osiguraju Siroku distribuciju medu svim dionicima vlasti koji
su odgovorni ili na drugi nacin povezani s pravima djece u pravosudu.

I. Opseg i svrha

1. Smjernice se odnose na pitanje mjesta i uloge, stajaliSta, prava i potreba djeteta u
sudskim postupcima i alternativama takvih postupaka.

2. Smijernice bi trebalo primjenjivati u svim postupcima u kojima je vjerojatno da ¢e djeca, iz
bilo kog razloga i u bilo kojem svojstvu, biti u kontaktu sa bilo kojim nadleznim tijelima
uklju¢enim u primjenu kaznenog, gradanskog ili upravnog prava.

3. Smjernice imaju za cilj osigurati da se u svim takvim postupcima sva prava djece, medu
kojima su pravo na informaciju, zastupanje, sudjelovanje i zastitu, postuju u cjelosti vodedi
pritom racuna o djetetovoj razini zrelosti i razumijevanju te o okolnostima slucaja. PoStovanje
prava djeteta ne bi trebalo ugrozavati prava ostalih uklju¢enih strana.

I1. Definicije

Za potrebe ovih Smjernica o pravosudu prilagodenom djeci (dalje u tekstu "Smjernice"):
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a. "dijete" je svaka osoba mlada od 18 godina;

b. "roditelj" je osoba/osobe s roditeljskom odgovornoséu sukladno nacionalnom
zakonodavstvu. U slucaju kad su roditelj/i odsutni ili viSe nisu nositelji roditeljskih
odgovornosti, odnosi se na skrbnika ili imenovanog zakonskog zastupnika;

c. "pravosude prilagodeno djeci" odnosi se na pravosudni sustav koji jamci postovanje
i uCinkovitu primjenu svih prava djeteta na najviSoj mogucoj razini, imajuéi na umu
dolje navedene principe i uzimajudi u obzir razinu zrelosti i razumijevanja djeteta te
okolnosti slucaja. To je posebice pravosude koje je dostupno, prilagodeno dobi, brzo,
temeljito, prilagodeno i fokusirano na potrebe i prava djeteta, koje postuje prava
djeteta, ukljucujuéi pravo na zakonito postupanje, sudjelovanje u postupku i
razumijevanje postupanja, na uvazavanje privatnosti i obiteljskog Zivota i na integritet
i dostojanstvo.

III. Temeljni principi

1. Smjernice su nastale na postoje¢im principima ugradenim u instrumente navedene u
preambuli i na praksi Europskog suda za ljudska prava.

2. Ovi su principi dalje razradeni u sljede¢im potpoglavljima i primjenjuju se na sve dijelove
ovih Smjernica.

A. Sudjelovanije

1. Trebalo bi postovati prava sve djece da budu informirana o svojim pravima i dati im
prikladne nacine pristupa pravosudu te prava da ih se konzultira i sasluSa u postupcima u
koje su ukljucena ili koji na njih utjecu. Ovo ukljuCuje davanje prikladnog znacenja
stajaliStima djece imajuc¢i na umu njihovu zrelost i bilo kakve poteskoc¢e u komunikaciji koje
mogu imati, kako bi njihovo sudjelovanje postalo znacajno.

2. Djecu bi trebalo smatrati i prema njima se odnositi kao s punopravnim nositeljima prava i
trebalo bi ih ovlastiti da koriste sva svoja prava na nacin sukladan njihovoj sposobnosti za
formiranje vlastitih misljenja i sukladno okolnostima slucaja.

B. Najbolji interesi djeteta”’

1. Drzave clanice trebale bi jamciti uc¢inkovitu primjenu prava djece kako bi njihovi najbolji
interesi bili od primarnog znacenja u svim pitanjima u koja su ukljuc¢ena ili koja na njih
utjecu.

2. U procjeni najboljih interesa djece ukljucene u postupak ili one na koju postupak utjece:
a. njihova stajalista i misljenja moraju biti adekvatno procijenjeni;

b. sva druga prava djeteta, poput prava na dostojanstvo, slobodu i jednako
postupanje, moraju se postovati u svakom trenutku;

C. sveobuhvatni pristup trebale bi prihvatiti sve relevantne institucije vlasti kako
bi s duznom paznjom razmotrile sve ukljucene interese, ukljucujuci psiholosku i fizicku
dobrobit i pravne, socijalne i ekonomske interese djeteta.

3. Najbolje bi interese djece ukljucene u isti postupak ili slucaj trebalo posebno procijeniti i
usporediti imajuéi na umu pomirenje mogucih suprotstavljenih interesa djece.

* U RH je u uporabi sintagma 'najbolji interes djeteta'. Medutim, u ovim se Smjernicama spominju uvijek i samo
'najbolji interesi djeteta' (‘best interests of the child') Sto jasno implicira da interesa ima viSe (interes zadrzavanja
obiteljskih odnosa, najbolja moguda skrb, zdravstvena zastita, obrazovanje, te i misljenja i stajaliSta djeteta ako nisu
protiv najboljih interesa djeteta, itd., sukladno Konvenicji o pravima djeteta UN-a i Europskoj konvenciji o
ostvarivanju djecjih prava.) - prim.prev.
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4. Iako pravosudne vlasti imaju krajnje ovlasti i odgovornost za donosenje konacne odluke,
drzave clanice trebale bi uloziti, po potrebi, zajednicke napore u uspostavljanju
multidisciplinarnih pristupa s ciljem procjene najboljih interesa djece u postupcima u koje su
ukljucena.

C. Dostojanstvo

1. Prema djeci bi se trebalo odnositi s paznjom, osjetljivoS¢u, pravednoscu i uvazavanjem
tijekom cijelog postupka ili slu¢aja, posebno pazedi na njihovu osobnu situaciju, dobrobit i
specificne potrebe i s potpunim uvazavanjem njihovog fizickog i psiholoskog integriteta. Tako
bi ih trebalo tretirati bez obzira na nacin na koji su dosla u kontakt sa sudskim ili ne-sudskim
postupkom ili s nekom drugom intervencijom, i bez obzira na njihov pravni status i svojstvo u
bilo kojem postupku ili slucaju.

2. Djeca se nece podvrgavati mucenju ili nehumanom ili ponizavaju¢em tretmanu ili kazni.

D. Zastita od diskriminacije

1. Prava djece osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojem temelju, poput spola, rase, boje
ili etnickog podrijetla, dobi, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili
socijalnog podrijetla, socioekonomskog podrijetla, statusa roditelja, povezanosti s manjinskim
narodom, imovine, rodenja, spolne orijentacije, rodnog identiteta ili drugog statusa.

2. Posebna prava ili pomoc¢ trebala bi se jamdciti ranjivijoj djeci, poput djece migranata,
izbjeglica i djece koja traze azil, djece bez pratnje, djece s posebnim potrebama,
beskucnicima, djece Roma i djece u institucijama sustava.

E. Vladavina prava

1. Princip vladavine prava trebao bi se u cjelosti primjenjivati na djecu kao i na odrasle.

2. Elementi zakonitog postupanja, poput principa legalnosti i proporcionalnosti, presumpcija
nevinosti, pravo na posteno sudenje, pravo na pravni savjet, pravo na pristup sudu i pravo na
zalbu trebalo bi se jamciti svoj djeci kao i odraslima i ne bi se trebalo minimizirati ni
uskracivati pod izlikom najboljih interesa djeteta. Ovo se odnosi na sve sudske, ne-sudske i
upravne postupke.

3. Djeca bi trebala imati pravo pristupa prikladnim neovisnim i u¢inkovitim mehanizmima
Zalbe.

IV. Pravosude prilagodeno djeci prije, tijekom i nakon sudskog postupka

A. Opdi elementi pravosuda prilagodenog djeci

1. Informacije i savjeti

1. Od prvog ukljucivanja u djelovanje pravosudnog sustava ili drugih nadleznih tijela vlasti
(poput policije, useljeni¢kog ureda, obrazovnih, zdravstvenih, ili ustanova socijalne skrbi) i
tijekom cijeloga postupka, djeca i njihovi roditelji trebali bi odmah i prikladno biti
obavijesteni, izmedu ostaloga, o:

a. svojim pravima, posebice o specificnim pravima djece u vezi sa sudskim ili ne-
sudskim postupanjima u koja jesu ili bi mogla biti uklju¢ena, i o instrumentima
dostupnim za otklanjanje mogucih krsenja njihovih prava uklju¢ujuéi mogucnost
zastite putem postupanja pravosudnih ili drugih tijela ili drugih intervencija. Ovo moze
obuhvacati informacije o oCekivanom trajanju postupka, mogucim pristupima
mehanizmima zalbi ili drugim mehanizmima prituzbi;
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b. sustavu i postupcima, uzimajuci u obzir posebno mjesto koje ¢e dijete imati i
njegovu ili njezinu mogucu ulogu te o razli¢itim fazama postupka;

c. postoje¢im mehanizmima podrske djetetu kad sudjeluje u sudskim ili ne-sudskim
postupcima;

d. primjerenosti i mogucim posljedicama datih sudskih i ne-sudskih postupaka;
e. pristojpama za postupanje po njihovoj Zalbi, gdje je primjenjivo;

f. vremenu i mjestu sudskog postupka i drugim relevantnim dogadajima, poput
saslusanja, ako isti imaju utjecaj na djetetov Zivot;

g. op¢em tijeku i ishodu postupka ili intervencije;
h. dostupnosti zastitnih mehanizama;
i. postoje¢im mehanizmima za nadzor odluka koje utjecu na Zivot djeteta;

j. postoje¢im mogucénostima za dobijanje odstete od pocinitelja ili od drzave putem
sudskog postupka, putem alternativnih gradanskih ili drugih postupaka;

k. dostupnosti usluga (zdravstvenih, psiholoskih, socijalnih, prevoditeljskih i drugih) od
organizacija koje mogu pruziti podrsku i nacini pristupanja takvim uslugama te
uslugama hitne financijske podrske, gdje je primjenjivo;

I. bilo kakvim posebnim dogovorima dostupnim u cilju moguce zastite njihovih
najboljih interesa ako borave u drugoj drzavi.

2. Zastita privatnog i obiteljskog Zivota

6. Privatnost i osobni podaci djece koja jesu ili su bila uklju¢ena u sudske i ne-sudske
postupke i druge intervencije trebali bi biti zasti¢eni sukladno nacionalnim zakonima. Ovo
opcenito implicira da nijedna informacija ni podatak koji bi otkrili ili neizravno omogucdili
otkrivanje identiteta djeteta, ukljucujuci slike, detaljne opise djeteta ili djetetove obitelji,
imena i adrese, audio i video zapise, itd., ne smiju biti dostupni ni objavljeni, posebice u
medijima.

7. Drzave cClanice trebale bi sprijeCavati krSenje prava privatnosti od strane medija, kako
je navedeno u smjernici 6., kroz zakonske mjere ili nadzorom samo-regulacije medija.

8. Drzave clanice trebale bi propisati ograniceni pristup svim zapisima ili dokumentima
koji sadrze osobne ili osjetljive podatke o djeci, posebice o postupcima u koje su ukljucena.
Ako je potrebna objava osobnih ili osjetljivih podataka, uzimajuéi u obzir najbolje interese
djeteta, drzave clanice trebale bi regulirati tu objavu sukladno relevantnom zakonodavstvu o
zastiti podataka.

9. Kad god se djecu saslusava ili kad svjedoce u sudskim i ne-sudskim postupcima ili
drugim intervencijama to bi uvijek, kad je moguce, trebalo zabiljeziti kamerom. U pravilu,
nazocni bi trebali biti samo oni koji su uklju¢eni u postupak, uz uvjet da dijete ne smiju
ometati u svjedocenju.

10. Strucnjaci koji rade s djecom i za djecu trebali bi slijediti stroga pravila povjerljivosti,
osim kad postoji rizik od Stete za dijete.

3. Sigurnost (posebne preventivhe mjere)
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11. U svim sudskim i ne-sudskim postupcima ili drugim intervencjama, djeca bi trebala biti
zasti¢ena od sStete, ukljucujuci zastraSivanje, represivno ponasanje i sekundarnu viktimizaciju.

12. Strucnjaci koji rade s djecom i za djecu trebali bi, po potrebi, biti podvrgnuti redovitoj
inspekciji, sukladno nacionalnom zakonodavstvu, na nacin koji ne dovodi u pitanje neovisnost
sudstva, da bi se osigurala njihova podobnost za rad s djecom.

13. Posebne mjere opreza trebale bi se primijenjivati na djecu kad je optuzeni pocinitelj
roditelj, ¢lan obitelji ili primarni skrbnik.

4. Edukacija strucnjaka

14. Svi strucnjaci koji rade s djecom i za djecu trebali bi pro¢i neophodno
interdisciplinarno stru¢no osposobljavanje o pravima i potrebama djece razlicitih dobnih
skupina i o postupcima prilagodenim djeci.

15. Strucnjaci koji imaju izravni kontakt s djecom trebali bi takoder biti osposobljeni za
komunikaciju s djecom u svakoj dobnoj skupini i stupnju razvoja, kao i s djecom u
situacijama kad su posebno ranjiva.

5. Multidisciplinarni pristup

16. Uz potpuno poStovanje prava djeteta na privatni i obiteljski Zivot, trebalo bi poticati
usku suradnju izmedu razliticitih strucnjaka radi postizanja sveobuhvatnog razumijevanja
djeteta i procjene njegove ili njezine pravne, psiholoske, socijalne, emocionalne, fizicke i
kognitivne situacije.

17. Trebao bi se uspostaviti zajednicki okvir procjene za stru¢njake koji rade s djecom i za
djecu (poput odvjetnika, psihologa, lijecnika, policije, sluzbenika useljenickih ureda, socijalnih
radnika i medijatora) u postupcima ili intervencijama koje ukljucuju djecu ili utjeCu na njih,
kako bi pruzili svu potrebnu podrsku onima koji donose odluke, omogucujuéi im da u datom
slucaju najbolje sluze interesima djece.

18. Pri primjeni multidisciplinarnog pristupa moraju se postovati profesionalna pravila o
povjerljivosti.

6. LiSenje slobode

19. Svaki oblik liSenja djeteta slobode trebala bi biti mjera krajnjeg izbora i na najkraci
moguci period vremena.

20. Kad se izrice liSenje slobode, djeca bi, u pravilu, trebala biti odvojena od odraslih. Kad
su zatvorena zajedno s odraslima, to bi trebalo biti zbog posebnih razloga i utemeljeno
iskljuc¢ivo na najboljim interesima djeteta. U svim slucajevima djeca bi trebala biti zatvorena u
prostorima prilagodenim njihovim potrebama.

21. S obzirom na ranjivost djece liSene slobode, vaznost obiteljskih veza i promicanje
reintegracije u drustvo, ovlasteni organi vlasti trebali bi osigurati poStovanje i aktivno
podrzavati poStovanje prava djeteta kako je to navedeno u opcim i Europskim instrumentima.
Uz ostala prava, djeca bi posebno trebala imati pravo na:

a. odrzavanje redovitih i znacajnih kontakata sa svojim roditeljima, obitelji i
prijateljima putem posjeta i korespondencije, osim kad su potrebna ograni¢enja u
interesu pravde i u interesu djeteta. Ograni¢enje ovog prava nikad ne bi trebalo
koristiti kao kaznu;

b. prikladno obrazovanje, stru¢no vodstvo i osposobljavanje, lije¢nicku skrb, i
uzivanje slobode misli, savjesti i vjere te na slobodno vrijeme, ukljucujudi tjelesni
odgoj i sport;
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C. pristup programima koji unaprijed pripremaju djecu za povratak u svoje
drustvene zajednice, uz pridavanje pune paznje njihovim emocionalnim i fizickim
potrebama, obiteljskim odnosima, smjestaju, Skolovanju i moguc¢nostima zaposlenja i
socio-ekonomskom statusu.

22. LiSenje slobode djece bez pratnje odraslih, ukljucujudi i trazitelje azila, i djece
odvojene od obitelji nikad ne bi trebalo biti motivirano ni utemeljeno samo na statusu
odsustva prava boravista.

B. Pravosude prilagodeno djeci prije sudskog postupka

23. Minimalna dob kaznene odgovornosti ne bi trebala biti preniska i trebala bi biti
odredena zakonom.

24. Alternative sudskom postupku, poput medijacije, preusmjeravanja (pravosudnih
mehanizama) i alternativnih rjeSavanja sukoba trebalo bi poticati kad god mogu najbolje
posluziti najboljim interesima djeteta. Preliminarna uporaba takvih alterantiva ne bi se trebala
koristiti kao prepreka djetetovu pristupu pravosudu.

25. Djeca bi trebala biti iscrpno informirana i konzultirana o moguénostima pribjegavanja
sudskom postupku ili alternativama izvan sudskog okruzenja. To bi informiranje takoder
trebalo objasniti moguce posljedice svake od opcija. Temeljem adekvatnih informacija, kako
pravnih tako i drugih, trebao bi biti moguc izbor koristenja bilo sudskog postupka ili
alternative kad god postoji. Djeci bi trebalo dati priliku dobijanja pravnog savjeta i druge
pomocdi u odredivanju primjerenosti i pozeljnosti predlozenih alternativa. U donoSenju te
odluke trebalo bi uzeti u obzir stajalista djece.

26. Alternative sudskim postupcima trebale bi jamciti istovrijednu razinu pravnih mjera
zastite. PoStovanje prava djeteta opisano u ovim smjernicama i u svim relevantnim pravnim
instrumentima o pravima djeteta trebalo bi se jamditi u istom opsegu u sudskim i
izvansudskim postupcima.

C. Djeca i policija

27. Policija bi trebala postovati osobna prava i dostojanstvo sve djece i imati obzira prema
njihovoj ranjivosti, tj. uzimati u obzir njihovu dob i zrelost i sve posebne potrebe djece s
fizickim ili mentalnim invaliditetom ili djece koja imaju poteskoce u komunikaciji.

28. Kad god policija zadrzi dijete, ono bi trebalo biti informirano na nacin i jezikom
prikladnim za njegovu ili njezinu dob i razinu razumijevanja razloga zbog kojih je pritvoreno.
Djeci bi trebalo omoguciti pristup odvijetniku ili priliku da kontaktiraju s roditeljima ili s
osobom u koju imaju povjerenje.

29. Osim u posebnim okolnostima, roditelj/e bi trebalo informirati o tomu da je dijete u
policijskoj postaji i re¢i im detaljno o razlozima zasto je dijete pritvoreno te od njih traziti da
dodu u postaju.

30. Dijete koje je u pritvoru ne bi trebalo ispitivati u vezi s kriminalnim ponasanjem ni od
njega traziti davanje ili potpisivanje izjave u vezi s takvim ponasanjem, osim u nazocnosti
odvjetnika ili jednoga od djetetovih roditelja ili, ako roditelj nije dostupan, druge osobe u koju
dijete ima povjerenje. Roditelj ili ta osoba mogu biti isklju¢eni ako postoji sumnja na
umijesanost u kriminalno ponasanje ili ako se ponasaju na nacin da ometaju postupak.

31. Policija mora osigurati da se, koliko je moguce, ni jedno dijete ne zadrzava u pritvoru
skupa s odraslima.

32. Drzavne bi vlasti trebale osigurati da se djeca u policijskom pritvoru drze u uvjetima
koji su sigurni i odgovaraju njihovim potrebama.
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33. U drZzavama c¢lanicama gdje postojece institucije drzavne vlasti ovo ne provode,
tuzitelji bi trebali osigurati da se pristup prilagoden djeci koristi tijekom cijelog istraznog
postupka.

D. Pravosude prilagodeno djeci tijekom pravosudnog postupka
1. Pristup sudu i sudskom postupku
34. Kao nositelji prava, djeca bi trebala imati pravo pribjegavanja lijekovima kojima ¢e

ucinkovito ostvarivati svoja prava ili koji ¢e djelovati nakon krsenja njihovih prava. Domacdi bi
zakoni trebali, ako je moguce, olakSavati pristup sudu djeci koja imaju dovoljno
razumijevanje svojih prava i uporabe lijekova kojima ¢e ih zastititi, temeljem odgovarajucih
datih pravnih savjeta.

35. Bilo kakve prepreke pristupu sudu, poput cijene kostanja postupka ili nedostatka
pravnog savijeta, trebale bi biti uklonjene.

36. U slucaju nekih specifi¢nih zloCina pocinjenih protiv djece, ili odredenih aspekata
gradanskog ili obiteljskog prava, pristup sudu trebao bi biti zajamdcen tijekom izvjesnog
perioda vremena nakon Sto dijete postane punoljetno, ako je potrebno. Drzave clanice poticu
se na preispitivanje svojih zakonskih odredbi ogranicenja.

2. Pravni savjet i zastupanje
37. Djeca bi trebala imati pravo na vlastiti pravni savjet i zastupanje, u svoje ime, u

postupcima gdje postoji ili moze nastati sukob interesa izmedu djeteta i roditelja ili drugih
ukljucenih strana.

38. Djeca bi trebala imati pristup besplatnoj pravnoj pomodi pod istim ili blazim uvjetima
kao i odrasli.
39. Odvjetnici koji zastupaju djecu trebali bi biti upoznati i educirani o djecjim pravima i

povezanim pitanjima, biti uklju¢eni u trajno i detaljno stru¢no osposobljavanje i biti sposobni
komunicirati s djecom na njihovoj razini razumijevanja.

40. Djecu bi trebalo smatrati punopravnim klijentima s vlastitim pravima i odvjetnici koji
zastupaju djecu trebali bi zastupati misljenje djeteta.

41. Odvijetnici bi trebali djetetu pruziti sve potrebne informacije i objasnjenja u vezi s
mogucim posljedicama stajalista i/ili misljenja djeteta.

42. U slucajevima kad su sukobljeni interesi roditelja i djece, nadlezne bi institucije trebale
imenovati posebnog skrbnika ili drugog nezavisnog zastupnika koji ¢e zastupati stajalista i
interese djeteta.

43. Adekvatno zastupanje i pravo na zastupanje nezavisno od roditelja trebalo bi biti
zajamceno, posebice u postupcima gdje su roditelji, ¢lanovi obitelji ili skrbnici optuzeni
pocinitelji.

3. Pravo da bude saslusano i da moze izraziti svoja stajalista

44, Suci bi trebali postovati pravo djece da budu saslusana u svim pitanjima koja ih se
ticu, ili bar da budu saslusana kad se smatra da imaju dovoljno razumijevanje o tim
pitanjima. Nacini koji se koriste za ovu svrhu trebala bi biti prilagodena djetetovoj razini
razumijevanja i sposobnosti komuniciranja i uzimanja u obzir okolnosti slu¢aja. Djeca bi
trebala biti konzultirana o nacinu na koji Zele biti saslusana.

45, Stajalistima i misljenju djeteta trebala bi se pridavati vaznost sukladno djetetovoj dobi
i zrelosti.
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46. Pravo da ga se sasluSa je pravo, a ne duznost djeteta.

47. Ne bi trebalo prijeciti djetetu da bude saslusano iskljucivo temeljem dobi. Kad god
dijete pokaze da Zeli biti saslusano u sluc¢ajevima koji ga se ticu, sudac ga ne smije, osim ako
je to u najboljim interesima djeteta, odbiti saslusati i trebao bi saslusati djetetova stajalista i
misljenje o pitanjima u sudskom postupku koja ga se ticu.

48. Djeci bi trebalo pruziti sve potrebne informacije o tome kako ucinkovito koristiti pravo
da budu saslusana. Ipak, trebalo bi im objasniti da pravo da ih se sasluSa i da se njihova
stajaliSta razmotre, ne mora nuzno odrediti odluku suda.

49, Odluke i sudske presude koje utjecu na djecu trebale bi biti propisno obrazlozene i
objasnjene djeci na jeziku koji djeca mogu razumjeti, posebice one odluke koje ne slijede
stajaliSta i misljenja djeteta.

4, Izbjegavanje nepotrebnog odugoviacenja

50. U svim postupcima koji ukljuuju djecu, princip zurnosti trebao bi se primijeniti radi
osiguranja brzog djelovanja i zastite najboljih interesa djeteta, uz postovanje vladavine
prava.

51. U postupcima obiteljskog zakona (npr. roditeljstvo, skrbnistvo, otmica od strane
roditelja), sudovi bi trebali uloZiti posebni trud radi izbjegavanja negativnih posljedica na
obiteljske odnose.

52. Pravosudne bi vlasti trebale, po potrebi, razmotriti moguénost donosenja privremenih
mjera i odluka koje ¢e nadzirati tijekom odredenog vremena radi kasnije ponovne procjene.

53. Sukladno zakonu, pravosudne bi vlasti trebale imati mogucénost za donoSenje odluka
koje su odmah ovrsne u slu¢ajevima kad bi to bilo u najboljim interesima djeteta.

5. Organizacija postupka, okruzenje i jezik prilagodeni djeci

54. Dijete bi u svim postupcima trebalo tretirati s uvazavanjem dobi, posebnih potreba,
zrelosti i razine razimjevanja imaju¢i na umu bilo kakve komunikacijske poteskoce koje moze
imati. Slucajevi u koje su uklju¢ena djeca moraju se voditi u nezastrasuju¢em i djeci
prilagodenom okruzenju.

55. Prije poCetka postupka, djecu bi trebalo upoznati s rasporedom suda ili drugih prostora
i ulogama i identitetom ukljucenih djelatnika.

56. Trebalo bi koristiti jezik prilagoden djecjoj dobi i razini razumijevanja.

57. Kad se djecu saslusava ili se s njima razgovara u sudskim i ne-sudskim postupcima i
tijekom drugih intervencija, suci i drugi stru¢njaci trebali bi s njima komunicirati s
uvazavanjem i osjetljivoscu.

58. Djeci bi trebalo dopustiti pratnju roditelja ili, kad je prikladno, odrasle osobe prema
njihovu izboru, osim ako o toj osobi nije s razlogom drugacije odluceno.

59. Metode intervjua, poput video i audio zapisa ili saslusanja zabiljezenih kamerom prije
sudenja, trebalo bi koristiti i smatrati prihvatljivim dokazima.

60. Djeca bi trebala biti zasti¢ena, koliko je god moguce, od slika ili informacija koje bi
mogle stetiti njihovoj dobrobiti. Pri odluc¢ivanju o razotkrivanju Stetnih slika ili informacija
djetetu, sudac bi trebao traziti savjet od drugih stru¢njaka, poput psihologa i socijalnih
radnika.
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61. Zasjedanja suda u koja su ukljucena djeca, trebala bi biti prilagodena djecjem ritmu i
duljini paznje: trebalo bi planirati redovite stanke i sasluSanja ne bi trebala trajati predugo.
Radi olakSavanja sudjelovanja djece u njihovoj cjelokupnoj spoznajnoj sposobnosti i
emocionalnoj stabilnosti, prekidi i ometanja tijekom zasjedanja suda trebala bi biti minimalni.

62. Koliko je god moguce i prikladno, prostorije za intervju i ¢ekaonice trebale bi biti
uredene za djecu u okruzenju prilagodenom djeci.

63. Trebalo bi, koliko je moguce, uspostaviti specijalizirane sudove ili prostorije suda,
postupke i institucije za djecu koja su u sukobu sa zakonom. Ovo moze ukljucivati
specijalizirane odjele unutar policije, pravosuda, sudskog sustava i ureda drZzavnog odvjetnika

6. Dokazi/iskazi djece

64. SasluSanja i prikupljanje izjava djece trebali bi, koliko je god moguce, provoditi
osposobljeni strucnjaci. Trebalo bi uloZiti sve napore kako bi djeca svjedocila u najpogodnijem
okruzenju i pod najpogodnijim uvjetima, vodeci racuna o njihovoj dobi, zrelosti i razini
razumijevanja i bilo kakvim tesko¢ama u komunikaciji koje mogu imati.

65. Audiovizualno biljezenje izjava djece koja su zrtve ili svjedoci, trebalo bi poticati,
istodobno postujuci pravo drugih stranaka u postupku na mogucnost opovrgavanija tih izjava.

66. Kad je potrebno vise od jednog saslusanja, najbolje je da ih provodi ista osoba, da bi
se osigurala cjelovitost pristupa u najboljim interesima djeteta.

67. Broj intervjua trebao bi biti Sto je mogucée manji, a njihova duljina trebala bi se
prilagoditi dobi i duljini paznje djeteta.

68. Izravni kontakt, konfrontacija ili interakcija izmedu djeteta zrtve i optuzenih pocinitelja
trebale bi se, koliko je god moguce, izbjegavati, osim na zahtjev djeteta Zrtve.

69. Djeca bi trebala imati priliku svjedociti u kaznenim sluc¢ajevima bez nazocnosti
optuzenog pocinitelja.

70. Postojanje manjih strogih pravila o svijedocenju, poput odsustva zahtjeva zakletve ili
drugih sli¢nih izjava, ili druge postupovne mjere prilagodene djetetu, same po sebi ne bi
trebale umanjivati vrijednost svjedocenja ili dokaza djeteta.

71. Protokoli o intervjuu koji uzimaju u obzir razliite stadije razvoja djeteta trebalo bi
osmisliti i primijeniti kao potporu validnosti dokaza djece.

72. S obzirom na najbolje interese i dobrobit djeteta sudac bi trebao imati moguénosti
dopustiti da dijete ne svjedodi.

73. Izjave ili dokaze nikad ne bi trebalo smatrati nevrijednima ili nevjerodostojnima
iskljucivo temeljem dobi djeteta.

74. Trebalo bi ispitati mogucnost uzimanja izjava od djece Zrtava i svijedoka u posebno
uredenim prostorima i okruzenju prilagodenom djeci.

E. Pravosude prilagodeno djeci nakon pravosudnih postupaka

75. Djetetov odvijetnik, posebni skrbnik ili pravni zastupnik trebali bi izvijestiti dijete i
objasniti odluku ili presudu na jeziku prilagodenom djetetovoj razini razumijevanja i trebali bi
dati potrebne informacije o moguc¢im mjerama koje se mogu poduzeti, poput zalbe ili
nezavisnih mehanizama prituzbe.

76. Drzavne bi vlasti trebale bez odgode poduzeti sve potrebne korake kako bi olaksale
provedbu sudskih odluka/presuda koje ukljucuju djecu i na njih utjecu.
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77. Kad odluka nije provedena, djeca bi trebala biti obavijeStena, ako je moguce putem
svojeg odvijetnika, posebnog skrbnika ili pravnog zastupnika, o dostupnim lijekovima putem
izvansudskih mehanizama ili putem pristupa pravosudu.

78. Prisilna provedba sudskih presuda trebala bi biti samo krajnja mjera u obiteljskim
slu¢ajevima gdje su ukljucena djeca.

79. Nakon presuda u visoko konfliktnim postupcima, usmjeravanje i podrska
specijaliziranih usluznih institucija trebale bi biti ponudeni djeci i njihovim obiteljima, najbolje
besplatno.

80. Posebna zdravstvena skrb i prikladni socijalni i terapeutski programi intervencije ili
mjere za Zrtve zanemarivanja, nasilja, zlostavljanja ili drugih kaznenih djela trebali bi biti
osigurani, najbolje besplatno. Djeca i njihovi skrbnici trebali bi odmah i adekvatno biti
informirani o dostupnosti takvih usluga.

81. Djetetov odvijetnik, posebni skrbnik ili pravni zastupnik trebali bi imati ovlasti za
poduzimanje svih potrebnih koraka pri traZzenju odstete tijekom ili nakon kaznenog postupka
u kojem je dijete bilo zrtva. Ako je moguce, troskove bi trebala pokrivati drzava ili pocCinitelj.

82. Mjere i sankcije za djecu koja su u sukobu sa zakonom trebale bi uvijek biti
konstruktivni i individualizirani odgovor na pocinjena djela, imajuéi na umu princip
proporcionalnosti, dob djeteta, fizicku i mentalnu dobrobit i razvoj te okolnosti slucaja. Pravo
na obrazovanje, stru¢no osposobljavanje, zaposlenje, rehabilitaciju i reintegraciju trebalo bi
biti zajamceno.

83. Radi promicanja reintegracije u drustvo, i sukladno nacionalnom zakonodavstvu, zapisi
0 kaznenim djelima djece ne bi trebali biti dostupni izvan pravosudnog sustava nakon
punoljetstva. Iznimke za otkrivanje takvih informacija mogu biti dopustene u slucajevima
teskih djela, inter alia iz razloga javne sigunosti ili kad se radi o zaposljavanju za rad s
djecom.

V. Promicanje drugih aktivnosti prilagodenih djeci
Drzave cClanice potiCe se na:

a. promicanje istrazivanja svih aspekata pravosuda prilagodenog djeci, ukljucujuci
tehnike intervjua prilagodene djeci i razglasavanje informacija i osposobljavanja o
takvim tehnikama;

b. razmjenu prakse i promicanje kooperacije u podrucju pravosuda prilagodenog
djeci u medunarodnoj zajednici;

C. promicanje objavljivanja i najSire moguce razglasavanje verzija relevantnih
pravnih instrumenata o pravosudu prilagodenom djeci;

d. uspostavu ili odrzavanje i jaCanje, po potrebi, ureda za informiranje o pravima
djece, ako je moguce povezanog s udrugama odvjetnika, socijalnim sluzbama,
(dje¢jim) pravobraniteljima, nevladinim organizacijama (NGOs), itd.;

e. olaksavanje djeci pristupa sudovima i mehanizmima prituzbi i ve¢em
priznavanju i olakSavanju uloge nevladinih organizacija i nezavisnih tijela ili institucija
poput djec¢jeg pravobranitelja u podrzavanju ucinkovitog pristupa djece pravosudu i
nezavisnim mehanizmima prituzbi na drzavnoj i medunarodnoj razini;

f. razmatranje uspostavljanja sustava specijaliziranih sudaca i odvjetnika za djecu
i daljeg razvijajanja sudova u kojima se mogu poduzimati i pravne i socijalne mjere u
korist djece i njihovih obitelji.
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g. razvijanje i olaksavanje koristenja zastitnih mehanizama opcih i Europskih
ljudskih i djecjih prava od strane djece i drugih koji djeluju u njihovo ime, radi
postizanja pravdje i zastite prava kad domadi lijekovi ne postoje ili su iscrpljeni;

h. ukljuc€ivanje ljudskih prava i prava djece, u obvezne sastavne dijelove u
kurikulume u Skolama i za struc¢njake koji rade s djecom;

i razvoj i podrsku sustavima koji imaju za cilj podizanje svijesti roditelja o
pravima djece;

j- uspostavu interdisciplinarnih, djeci prilagodenih centara s viSe posluzitelja za
djecu zrtve i svjedoke gdje se s djecom moze provoditi forenzicki intervju te
medicinski pregled te opsezna procjena i gdje mogu dobiti sve relevantne terapijske
usluge od odgovarajucih stru¢njaka;

k. uspostava besplatne specijalizirane i dostupne podrske i informatickih usluga,
poput online konzultacija, linija za pomoc¢ i usluga lokalne zajednice;

l. osiguranje da svi stru¢njaci koji u pravosudnom sustavu rade s djecom dobiju
prikladnu podrsku i stru¢no osposobljavanje i prakti¢no vodstvo da bi jamdili i
adekvatno primjenjivali prava djece, posebice kad procjenjuju najbolje interese djeteta
u svim vrstama postupaka u koje su djeca ukljucena i koji na njih utjecu.

VI. Nadzor i procjena
Drzave clanice takoder se potice na:

a. preispitivanje domaceg zakonodavstva, politika i prakse kako bi osigurale
potrebne reforme u cilju primjene ovih smjernica;

b. zurnu ratifikaciju, ako to ve¢ nisu ucinile, relevantnih konvencija Vije¢a Europe
u vezi s pravima djece;

C. periodi¢no preispitivanje i procjenu svojih radnih metoda unutar okvira
pravosuda prilagodenog djeci;

d. odrzavanje ili uspostavu okvira, ukljucujucéi jedan ili viSe nezavisnih
mehanizama, radi promicanja i nadzora nad primjenom ovih Smjernica, sukladno
njihovim pravosudnim i upravnim sustavima;

e. osiguravanje da civilno drustvo u odredenim organizacijama, institucijama i
tijelima koja imaju za cilj promicanje i zastitu djecjih prava, u cjelosti sudjeluje u
nadzoru nad procesom.
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Obrazlozenja

Opc¢e napomene

Zasto novi instrument?

1. Zastita djecjih prava i promicanje pravosuda prilagodenog djeci prioritet je Vijeca
Europe. Pitanje zastite djece pokrenuto je Akcijskim planom 3. Sastanka na vrhu Sefova
drzava i vlada Vije¢a Europe u Varsavi 2005.

2. Iako postoje brojni pravni instrumenti na medunarodnoj, Europskoj i nacionalnim
razinama, postoji neujednacenost i u zakonodavstvu i u praksi te vlade i stru¢njaci koji rade s
djecom zahtijevaju vodstvo radi osiguranja ucinkovite primjene svojih standarda. U poznatom
slucaju V. i T. protiv Ujedinjenog kraljevstva, dvojici 10-godisnjih djecaka koji su kidnapirali i
na smrt prebili dvogodiSnjaka, sudeno je kao odraslima, uz opsezno pracenje medija.
Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu "Sud") kasnije je utvrdio da je sudenje bilo
nerazumljivo i zastrasujuce za djecu koja su zato bila onemogucena u ucinkovitom
sudjelovanju u postupku protiv njih, i ustanovili su krSenje Clanka 6 Europske konvencije o
ljudskim pravima (dalje u tekstu "EKLIP"), koja jamci pravo na pravi¢no sudenje. U slucaju
Sahin protiv Njemacke, Sud je utvrdio da je propust da se djeca saslusaju o njihovim
stavovima bio znacajno krsenje prava, i ukazao je na to da je nacionalni sud morao poduzeti
znacajne korake kako bi osigurao izravni kontakt s djetetom i da jedino na taj nacin mogu biti
utvrdeni najbolji interesi djeteta.

3. Ovi su slucajevi mogli pojaviti u gotovo svakoj drzavi Clanici Vije¢a Europe. Oni
ilustriraju potrebu poboljSanja u pristupu djece pravosudu i njihovom tretmanu u sudskim i
ne-sudskim postupcima, u vaznosti podizanja razine znanja i svijesti stru¢njaka koji rade s
djecom u takvim postupcima te u pruzanju prikladnog stru¢nog osposobljavanija istima da bi
se jamcili najbolji interesi djeteta i dobra primjena prava.

Povijest

4, Ove su Smjernice izravni odgovor Vijeca Europe na Rezoluciju br. 2 o pravosudu
prilagodenom djeci usvojenu na 28. Konferenciji Europskih Ministara pravosuda (Lanzarote,
25-26 listopaa 2007), koja za drZzave Clanice zahtijeva konkretno vodstvo na ovom podrudju.
Odbor ministara uputio je Cetiri tijela Vije¢a Europe da pripremi smjernice o pravosudu
prilagodenom djeci (dalje u tekstu "Smjernice") koje iznose rjeSenja radi pomoci drzavama
¢lanicama u uspostavljanju pravosudnih sustava koji odgovaraju specificnim potrebama
djece, s ciljem osiguranja djec¢jeg ucinkovitog i adekvatnog pristupa pravosudu i njihovog
tretmana u bilo kojoj sferi — gradanskoj, upravnoj ili kaznenoj.

Metoda rada

5. Imajuci na umu presjek ove perspektive, Vije¢e Europe prihvatilo je inovativni
integrirani pristup, spajajudi tri svoja najvaznija interdrZzavna odbora koji se bave gradanskim
i aministrativnim zakonodavstvom (Europski odbor za pravnu suradnju — CDCJ), kaznenim
zakonodavstvom (Europski odbor za probleme kriminaliteta — CDPC), op¢im ljudskim pravima
(Upravni odbor za ljudska prava - CDDH), i Europskom komisijom za ucinkovitost pravosuda
(CEPEJ). Smjernice su takoder koncipirane u uskoj suradnji s programom "Gradimo Europu za
djecu i s djecom", koji je postavio pravosude prilagodeno djeci kao jedan od glavnih nositelja
strategije Vije¢a Europe o pravima djece za 2009-2011.

6. Vijece Europe ovaj je posao pocelo 2008. s pripremom Cetiri stru¢na izvijeS¢a koja
ocjenjuju probleme i prepreke s kojima se djeca suocavaju u pristupu pravosudu u svim
granama pravosudnog sustava na nacionalnoj razini. Ova su izvijeS¢a predstavljena i
upotrijebljena kao osnova za raspravu na visokoj razini konferencija Vije¢a Europe pod
pokroviteljstvom Svedskog predsjedanja Odborom ministara, "Gradimo Europu za djecu i s
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djecom - prema strategiji za 2009.-2011.", Stokholm, 8.-10. rujna 2008., i Spanjolskog
predsjedanja Odborom ministara, "Zastita djece u europskim pravosudnim sustavima",
Toledo, 12.-13. ozujka 2009. Cinjenice u izvije$¢ima i zakljuéci konferencije utrli su put za
koncipiranje Smjernica i pruzili vrijedni materijal Skupini specijalista o pravosudu
prilagodenom djeci (CJ-S-CH) koja je uspostavljena da bi pripremila Smjernice tijekom 2009.-
2010.

Proces izrade nacrta

7. Ova je Skupina specijalista bila sastavljena od 17 nezavisnih specijalista koje je Vijece
Europe odabralo u suradnji sa CDCJ, CDPC i CDDH temeljem njihove osobne ekspertize u
podrucju djecjih prava, uz postovanje ravnoteze medu specijalnostima (izmedu gradanskog,
upravnog, kaznenog i zakonodavstva o ljudskim pravima), te geografske i spolne
ujednacenosti. U Skupini su bili g. Seamus Carrolla (Irska), predsjedavajuc¢i CDCJ-a, kao
predsjedavajuci, gda Ksenija Turkovi¢ (Hrvatska) koju je imenovao CDPC kao zamjenicu
predsjedavajuceg i gda Ankie Vandekerchova, specijalistica za djeCja prava iz Belgije, kao
znanstveni ekspert.

8. Skupina je ukljucivala suce, odvjetnike, drzavne odvjetnike, znanstvenike, psihologe,
policajce, socijalne radnike i predstavnike vlada drzava Clanica, i zato je karakteristika ove
skupine bila multidisciplinarnost. Veliki je broj razli¢itih promatraca, ukljucujuci predstavnike
vodec¢ih medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija takoder pridonio radu skupine.

9. Skica Smjernica i obrazlozenja ispitana je i odobrena od CDC]J tijekom 85. plenarnog
sastanka odrzanog od 11. do 14. listopada 2010., prije nego Sto je proslijedena Odboru
ministara na prihvacanje 17. studenog 2010. Prije toga, tekst je bio na raspravi CDPC i CDDH
i podrzan je na njihovim plenarnim sjednicama (7.-10. lipnja i 15.-18. lipnja 2010.).

Konzultacije sa zainteresiranim stranama

10. Konzultacije o nacrtu Smjernica s razli¢itim zainteresiranim stranama omogucene su
tijekom cijelom postupka izrade Smjernica putem stalne javne rasprave o svakom sljedecem
nacrtu teksta od listopada 2009. do svibnja 2010. Saslusanje vodec¢ih medunarodnih
nevladinih organizacija i drugih zainteresiranih koji su specijalizirani za prava djece
organizirano je 7. prosinca 2009. u Strasbourgu. Cetvrti nacrt Smjernica bio je posebno
podastrt drzavama c¢lanicama i klju¢nim stranama i brojnim internim i vanjskim partnerima
radi komentara, izmedu sije¢nja i svibnja 2010. Skupina je razmotrila komentare pri
finaliziranju teksta, osiguravanjuci na taj nacin transparentan i inkluzivni postupak
prihvacanja.

Konzultacije sa djecom i mladima

11. Sukladno opisu projekta ove Skupine specijalista, Vijece Europe je 2010. takoder
organiziralo s djecom i mladima izravne konzultacije o pravosudu. Sudjelovalo je oko 30
partnera iz cijele Europe, skicirajuci, prevodedi i dostavljajuéi upitnike na 11 jezika te
organizirajuci fokusne grupe. Tocno 3.721 odgovor iz 25 zemalja analizirala je Dr Ursula
Kilkelly, stru¢njakinja za prava djece iz Irske, te ih je CH-S.CH uzela u obzir pri finalizaciji
Smjernica. Klju¢ne teme ukljucivale su obitelj (ne)povjerenje prema institucijama vlasti,
potrebu za uvaZavanjem i vaznost toga da ih se ¢uje djeci i mladima.?

12. Konzultacije su bile prvi pokusaj Vije¢a Europe u izravnom ukljucivanju djece i mladih
pri izradi nacrta pravnog intrumenta i protezat ¢e se na buduce slicne aktivnosti s namjerom
osiguranja znacajnog sudjelovanja djece i mladih u normativhom radu Organizacije.
Provedene su pomocu izdasne financijske podrske Vlade Finske.

13. Tijekom procesa izrade nacrta ucinjene su brojne promjene kako bi se osiguralo da
Smjernice odgovaraju potrebama djece i prenesu ono Sto su djeca izvijestila o sustavu

1 IzvijeSée je dostupno na web stranici: www.coe.int/childjustice
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pravosuda. U cjelini, uloZeni su iskreni napori da bi se osiguralo uzimanje u obzir svih detalja
ovih stajalista u preciznosti, opsegu i snazi ovih Smjernica.

14. Narocito su stajalista djece upotrijebljena za:

— podrsku opsegu i nac¢inu na koji Smjernice prepoznaju pravo djeteta da bude
saslusano, da dobije informacije o svojim pravima, da uziva nezavisno zastupanje i
ucinkovito sudjeluje u odlukama koje se donose o njemu/njoj. Tekst je u svim
relevantnim dijelovima u tom smislu ojacan. Na primjer, Smjernice sad zahtijevaju
da suci postuju pravo sve djece da ih se saslusa u svim pitanjima koja ih se tiCu i
zahtijevaju da se nacini koji se pritom koriste prilagode dje¢jem razumijevanju i
sposobnosti komuniciranja sukladno okolnostima slucaja;

— osiguranje donosenja prikladnih odredbi u Smjernicama koje ¢e osigurati da djeca
razumiju i dobiju povratnu informaciju o vaznosti koja se pridaje njihovim
stajalistima;

— jacanje odredbi u Smjernicama za podrsku djeci prije, tijekom i nakon kontakta s
pravosudnim sustavom. Posebna se paznja poklanja ulozi roditelja i onih u koje
djeca imaju povjerenje (npr., dio o djeci i policiji);

— odredbe o podrsci neopozivom pravu pristupa nezavisnim i uc¢inkovitim
mehanizmima prituzbe u svim sastavnicama sustava pravosuda, specijalzacija svih
stru¢njaka za podrsku i zahtjev za prikladno struc¢no osposobljavanje svih strucnjaka
koji dolaze u kontakt s djecom u pravosudnom sustavu. Ova su pitanja bila
smatrana klju¢nim u rjeSavanju problema nedostatka povjerenja u institucije vlasti
koju su djeca izrazila tijekom konzultacija;

— jacanje odredbe o povjerljivosti u radu stru¢njaka s djecom;
— promicanje konzultacija i partnerstva s djecom, gdje je moguce, u vezi s
funkcioniranjem djecjih pravosudnih sustava te razvojem i preispitivanjem zakona,

politike i prakse.

Struktura i sadrzaj

15. Smjernice su neobvezujudi instrument. Iako se u ovim Smjernicama c¢esto koristi
kondicional "trebalo bi", kad su relevantni principi preuzeti iz obvezujucih pravnih
instrumenata Vijec¢a Europe ili drugih medunarodnih instrumenata, uporaba kondicionala
"trebalo bi" ne smije se shvacati kao umanjivanje pravnih ucinaka obvezujucih instrumenata
na koje se odnosi.

16. Smjernice se temelje na postoje¢im medunarodnim, Europskim i nacionalnim
standardima. Njihova je nit vodilja najbolji interesi djeteta, uzimajuéi u ozbir temeljne
principe postavljene u EKLIP i povezanu sudsku praksu Suda te UN-ovu Konvenciju o pravima
djeteta. Smjernice promicu i Stite, medu ostalim, pravo djeteta da bude informirano i
zastupano, da sudjeluje u sudskim i ne-sudskim postupcima te da dobije mjesto i vaznost u
pravosudu na svim razinama postupaka. Kao prakti¢ni alat, one takoder predstavljaju
primjere dobre prakse i predlazu prakti¢na rjeSenja kao lijek za pravne proturjecnosti i
praznine u zakonu. Na primjer, objasnjene su specificne tehnike saslusavanja djeteta
(ukljucujudi i u sudnici). Smjernice nisu samo objava principa, vec¢ imaju za cilj biti prakti¢ni
vodic¢ pri primjeni i poboljSanju medunarodno dogovorenih i obvezujucih standarda.

17. Sukladno opisu projekta CJ-S-CH, tekst Smjernica strukturiran je oko razlicitih principa
primjenjivih prije, tijekom i nakon postupka.
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18. Smjernicama se pozornost onih drzava ¢lanica Vijec¢a Europe koje razmatraju
mogucnost izrade pravne regulative u vezi s djecom u sudskim i ne-sudskim postupcima,
usmjerava na relevantne principe, standarde i prepoznate primjere dobre prakse.?

Uvod

19. Tijekom posljednjih nekoliko desetljeca, brojne javne i privatne organizacije,
pravobranitelji, tvorci politika i drugi nastojali su osigurati da djeca® budu svjesna svojih
prava i da se ta prava u njihovom svakodnevnom Zivotu pojacaju. Iako smo nedavno slavili
60 godina EKLJP i 20 godina UN Konvencije o pravima djeteta, zbilja precesto pokazuje da se
prava djece jos uvijek krSe na nacionalnim, regionalnim i medunarodnoj razini.

20. Djeca mogu dodi u kontakt sa sudskim ili ne-sudskim postupcima na puno nacina: kad
im se roditelji razvode ili kad vode bitke za skrbnistvo nad njima, kad pocine kaznivo djelo,
svjedocCe kaznenom djelu ili su zrtve, kad traze azil, itd. Djeca su nositelji prava i u tom je
kontekstu nuzno da postupci budu bolje prilagodeni djeci kako bi ih podrzali na najbolji
moguc’4i nacin ako bi trebala zatraziti sudsko ili ne-sudsko postupanje radi zastite svojih
prava.

21. Za djecu postoji puno pravnih, socijalnih, kulturalnih i ekonomskih prepreka za pristup
sudu, od kojih je vjerojatno najvaznija nedostatak pravne sposobnosti. Ali kad ovlastene
osobe ne Zele, ili nisu u stanju postupati u njihovo ime, i kad nadlezne javne vlasti ne poticu
takvo postupanje, djeca Cesto nemaju nacina obraniti svoja prava ni djelovati protiv krSenja
istih. U tim slucajevima, i ako posebni zastupnik nije imenovan od strane nadleznog tijela,
ona ne mogu uzivati temeljno pravo iznoéevnja problema na sudu, iako EKLIP sadrzni nekoliko
kljucnih principa koji imaju to za cilj (vidi Clanak 6, koji, medu ostalim, sadrzi pravo na
posteno sudenje). Iako ova Konvencija sadrzi ljudska prava za "sve", iznoSenje slucaja na
sudu narocito je tesko djeci. Usprkos Cinjinici da Sud ima neke slucajeve sudske prakse o
pitanjima prava djeteta, sudovi, kako nacionalni, tako i medunarodni, rijetko su dostupni djeci
te odrasli ostaju osobe koje obi¢no zapocinju postupak u njihovo ime.> Zato je u ovim
Smjernicama o pravosudu prilagodenom djeci potrebno rijesiti pitanje pristupa djece
pravosudu.®

22. Cilj Smjernica o pravosudu prilagodenom djeci jest baviti se statusom i polozajem
djece i na¢inom na koji su tretirana u sudskim i ne-sudskim postupcima. Medutim, prije
pocetka sudskog postupka, u najboljim interesima djeteta moze biti odabir alternativnih
rjieSenja sukoba, poput medijacije. Ove Smjernice pokrivaju postupke i unutar i izvan suda.

23. Namjera je Smjernica potaknuti raspravu o pravima djece u praksi i ohrabriti drzave
¢lanice na poduzimanje daljnjih koraka u njihovu ostvarivanju i ispunjavanju postojecih
praznina. Nije im namjera utjecati na supstantivno pravo ili supstantivna prava djece i nisu
pravno obvezujuce. Veéina smjernica samo ce iziskivati promjene u pristupu bavljenja
stajaliStima i potrebama djece.

24, Cilj im je takoder posluziti drzavama ¢lanicama kao prakti¢no sredstvo za prilagodbu
sudskog i ne-sudskog sustava specificnim potrebama djece u kaznenim, upravnim i
gradanskim sudskim postupcima, neovisno o njihovu statusu i sposobnosti. Takoder ih treba
koristititi u vrlo specificnim podrucjima zakona, poput zakona o zastiti maloljetnika koji
postoje u brojnim drzavama c¢lanicama.

2 Informacije o radu Vije¢a Europe u podrucju pravosuda prilagoenog djeci i napretku, dostupne su na web stranici:
i www.coe.int/childjustice.

3 Osobe miade od 18 godina.

*u. Kilkelly, U Kilkelly, "Sudovi za maloljetnike i dje¢ja prava: Irsko iskustvo u Youth Justice, str. 41: Konvencija o
ostvarivanju djecjih prava prihvacena 1989., ojacala je ovu zastitu omogucavajuci niz standarda zakonitog
postupanja koje prepoznaje pravo djeteta na posteno sudenje, ali je otiSlo i dalje prepoznajucéi potrebu prilagodbe
sudskog postupka potrebama i pravima djece."

> F. Tulkens, International justice for children, Monograph 3, Council of Europe publishing, 2009., str. 17-33.

% ovo je jos potrebnije zato Sto ciljevi projekta Skupine specijalista za pravosude prilagodeno djeci sadrzi i trazenje
praznina u zakonima u vezi s ovim pitanjima.
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25. U ovom kontekstu, Smjernice su usmjerene na olakSavanje primjene vodecih principa
Konvencije o pravima djeteta UN-a. Jednako tako, sva prava propisana EKLIP i potvrdena od
strane Suda treba jednakovrijedno primijeniti na djecu, kao i na odrasle.

26. Kako je jaz izmedu ovih odredbi i stvarnih prava djece upadljiv, obrazlozenja se Cesto
pozivaju na primjere dobre prakse, ¢injeni¢ne i pravne, koji su nadeni u drzavama ¢lanicama i
sudskoj praksi. Oni mogu posluziti kao korisne informacije i inspiracija.

Preambula

27. Vodec¢e medunarodne organizacije koje se bave ljudskim pravima poput UN-a i Vijeca
Europe, vec su razvile znacajne standarde i smjernice koje se odnose na prava djece. One ¢e
se razmatrati na prikladnom mjestu. Preambula spominje one standarde koji su posebno
relevantni u ovom podrucju ne sprijeCavajucéi drzave clanice u uvodenju visih standarda ili
pozeljnijih mjera. Ona takoder poziva drzave clanice da zurno ratificiraju relevantne
konvencije Vije¢a Europe koje se bave pravima djece. To je prakti¢na mjera zato Sto veliki
broj drzava nije ratificirao mnoge od ovih instrumenata.’

I. Opseq i svrha

28. Opsegom i svrhom ovoga instrumenta bave se paragrafi 1-3. Kao Sto je vec receno,
Smjernice se odnose na kazneno, gradansko i upravno pravo i cilj im je osigurati da se sva
prava djece u tim postupcima u cjelosti poStuju, uz duzno postovanje prava drugih ukljucenih
strana.

II. Definicije

29.  Definicija "dijete" formulirana je sukladno Clanku 1. Konvencije o pravima djeteta UN-
a, i Clanka 1.1. Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava (ETS br. 160). EKLIP jamci
prava "svakome" i ne iskljuCuje osobe mlade od 18 godina. Mogudi su slucajevi kad se osoba
mlada od 18 godina ne smatra djetetom, na primjer u slucajevima emancipacije koji postoje
u mnogim drZzavama c¢lanicama.

30. Definicija "roditelj" u potpoglavlju b obuhvaca sve osobe s roditeljskim
odgovornostima, koje ne moraju uvijek biti bioloski roditelji, ve¢ i druge osobe koje imaju
roditeljske odgovornosti, poput posebnih skrbnika ili imenovanih pravnih zastupnika.

31. Iako je pravosude prilagodeno djeci definirano u potpoglavlju c, tekst takoder ustraje
na tome da mu je opseg Siri od pravosuda i sudskih postupaka. Ciljana skupina su svi
stru¢njaci koji se bave djecom unutar i izvan sudskih postupaka. Sektori poput policije,
socijalnih sluzbi i sluzbi mentalnog zdravlja takoder su odgovorni za pravosude prilagodenije
djeci. Smjernice nastoje osigurati da svi ti stru¢njaci znaju i savjesno postuju prava djece.

III. Temeljni principi

A. Sudjelovanje®

7 PACE document (AS/Jur (2009) 40) “The specificity and added value of the acquis of the Council of Europe treaty
law”. (Dokument Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe (AS/Jur (2009.) 40) “Specifi¢cnost i dodana vrijednost
pravne stecevine medunarodnih ugovora Vijeca Europe".

8 Za vise informacija vidi Op¢i komentar Br. 12 o Pravu djeteta da bude saslusano (CRC/C/GC/12, 1. srpnja 2009.) i
komentare pod 1V, D, 3, pravo da bude saslusano. Vidi takoder Preporuku Odbora ministara Br. R(98)8 o
sudjelovanju djece u obiteljskom i drustvenom zivotu, 18. rujna 1998., para 4: “sudjelovanje je odlu¢ni ¢imbenik pri
osiguravanju drustvene kohezije i za zivot u demokraciji sukladno vrijednostima multikulturalnog drustva i principima
tolerancije”; para 5: “sudjelovanje djece klju¢no je za utjecaj na uvjete njihova zivota, na nacin da sudjelovanje nije
samo ukljucivanje u institucije i proces odlucivanja, vec¢ iznad svega op¢i obrazac demokracije relevantan za sva
podrucja obiteljskog i drustvenog zivota" Vidi presudu Europskog suda za ljudska prava (Grand Chamber) od 16
prosinca 1999., T. v. UK, No. 24724/94, para 83, i presudu od 16. prosinca 1999., V. v. UK, Br. 24888/94, para 85:
“[...] Clanak 6, kao cjelina, jam&i prava optuzenika da ucinkovito sudjeluje u kaznenom postupku”.
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32. Princip sudjelovanija, tj. pravo djece na izrazavanje misljenja i stajaliSta u svim
stvarima koje ih se ti¢i jedan je od vodedéih principa Konvencije o pravima djeteta UN-a.° Iako
ovo ne znaci da ¢e se uvijek pridrzavati njihovog misljenja, Smjernice zahtijevaju da se ono
ozbiljno razmotri i prida mu se duzna paznja sukladno dobi, zrelosti i okolnostima slucaja te
nacionalnom postupovnom pravu.

33. Referenca u vezi izraza "sposobno za formiranje svojeg stajalita"'° ne bi se trebala
smatrati ogranicenjem, vec prije duznoscu institucija vlasti da u potpunosti Sto je bolje
moguce procjene djetetovu sposobnost. Umjesto previse lako donesene pretpostavke da
dijete nije sposobno formirati misljenje, drzave bi trebale pretpostavi da dijete, zapravo, ima
ovu sposobnost. Nije na djetetu da to dokazuje. Sukladno legislativi prava djece, tekst Dijela
III A.2 naglasava temeljnu poruku da su djeca nositelji prava.

34. Drzave se poti¢u da ne uvode standardizirana ograni¢enja prema dobi.!! Smjernice
UN-a o Pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu zZrtve i sviedoke kaznenih djela, takoder
navode da "dob ne bi trebala biti prepreka da dijete u potpunosti sudjeluje u pravosudnom

procesu".'?

35. U obiteljskim bi predmetima, djeca trebala biti ukljucena u raspravu prije bilo kakve
odluke koja utjeCe na njihovu sadasnju ili budu¢u dobrobit. Sve mjere koje osiguravaju da
djeca budu ukljucena u sudski postupak trebali bi biti odgovornost suca, koji bi trebao
potvrditi da su djeca ucinkovito uklju¢ena u proces osim kad djeca sama odbijaju sudjelovati
ili su na takvom stupnju zrelosti i razumijevanja da njihovo ukljucivanje nije moguce.
Organizacije gradana i djecji pravobranitelji takoder bi trebali uloziti sve napore da bi osigurali
ukljucivanje djece u obiteljske sudske postupke i da ne budu stavljena pred svrSen cin (fait
accompli).”™

U slucaju koji se bavio optuzenim maloljetnikom s niskom razinom razumijevanija, Sud je
nasao da "ucinkovito sudjelovanja u ovom kontekstu pretpostavlja da optuzeni ima Siroko
razumijevanje o prirodi procesa sudenja i Sto moze izgubiti/dobiti, ukljucujuci znacaj bilo
kakve kazne na koju moze biti osuden. To znaci da bi on/a, ako je potrebn,o uz pomo¢, npr.
tumaca, odvjetnika, socijalnog radnika ili prijatelja trebao biti u stanju razumjeti opc¢enitu
sustinu onoga Sto je rec¢eno na sudu. OptuZeni bi trebao biti u stanju pratiti Sto govore
svjedoci optuzbe i, ako ih ima, objasniti svojim odvjetnicima svoju verziju dogadaja, ukazati
na sve izjave s kojima se ne slaze i uciniti da postanu svjesni svih ¢injenica koje bi trebano
iznijeti u njegovu obranu."** Stovide, "od esencijalne je vaznosti da mu se sudi na
specijaliziranom sudu koji je u stanju u potpunosti razmotriti i uciniti prikladne ustupke u
odnosu na hendikepe koje trpi te sukladno tomu prilagoditi postupak."!®

Slicno tomu, u slucaju Sahin v. Germany, Sud je u sporu oko skrbnistva zakljucio da bi "bilo
pretjerano tvrditi da domacdi sudovi uvijek na sudu trebaju dijete saslusati o pitanju pristupa
roditelja koji nema skrbnistvo, ali ovo pitanje ovisi o specifi¢cnim okolnostima u svakom
sluéaju uz duzno uvazavanje dobi i zrelosti konkretnog djeteta."*®

° Konvencija o pravima djeteta UN-a, Clanak 12.
10 1st0, Clanak 12.1.
11 Op¢i komentar br. 12, o Pravima djeteta da bude sasluSano u paragrafima 20-21 (CRC/C/GC/12, 1 srpnja 2009.).
12 UN-ove Smjernice o pravosudu u predmetima koji uklju¢uju djecu zrtve i svijedoke kaznenih djela (ECOSOC Res
2005/20, 22 srpnja 2005), para 18.

3 Neke drzave Clanice kaznjavaju roditelje koji ne postuju sudske odluke o skrbnistvu i pristupu djetetu
zanemarujudi ¢injenicu da dijete moze odbiti postovati takvu odluku. U nekim pak drzavama roditelje se kaznjava

zatvorskim kaznama ako ne postuju sudsku odluku, a takva bi se eventualnost mogla izbjeci ukljucivanjem djeteta u
sve odluke koje se o njemu ili njoj donose.

14 Europski sud za ljudska prava (Fourth Section), presuda od 15 lipnja 2004., S.C. v. UK, No. 60958/00, para 29.
15 Europski sud za ljudska prava, isto, para 35.

16 Europski sud za ljudska prava (Grand Chamber), presuda od 8. srpnja 2003., Sahin v. Germany, br. 30943/96,
para 73.

str.18/39

Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci i obrazlozenja,
prijevod Udruga Dijete-razvod, Zagreb verzija 1.0




Napokon, u drugom sporu oko skrbistva Hokkannen v. Finland, Sud je presudio da je 12-

godisnja djevojcica "dovoljno zrela da bi se njezina stajalista uzela u obzir te da pravo

pristupa drugog roditelja ne bi trebalo odredivati protivno njezinim zeljama".'’

B. Najbolji interesi djeteta

36. Najbolji interesi djeteta trebali bi biti od primarne vaznosti u svim slucajevima u koje
su uklju¢ena djeca. Potrebno je to¢no procijeniti situaciju. Ove Smjernice promic¢u razvoj
multidisciplinarnih metoda procjene najboljih interesa djeteta potvrdujuéi da je to slozen
zadatak. Procjena postaje joS teZa kad te interese treba pomiriti s interesima drugih
ukljucenih strana, poput druge djece, roditelja, Zrtava, itd. Procjena bi trebala biti obavljena
profesionalno posebno za svaki pojedini slucaj.

37. Najbolji interesi djeteta uvijek se moraju razmatrati u kombinaciji s drugim pravima
djeteta, na primjer, s pravom da bude sasluSano, pravom da bude zasti¢eno od nasilja, pravo
da ne bude odvojeno od roditelja, itd.'® Sveobuhvatni pristup mora biti pravilo.

38. Znacajno je kako se, za razliku od predmeta obiteljskog prava, princip "najboljih
interesa" malo koristi u sluc¢ajevima maloljetnika u pravosudnom sustavu. Postoji jedan
zabrinjavajudi trend u mnogim drzavama clanicama Vije¢a Europe u smjeru tretiranja
malodobnih pocinitelja kao odraslih.'® Nepotrebno je isticati da treba poStovati prava sve
djece, ukljucujudi i prava djece koja krse zakon. Strogi pristup kaZnjavanjem nije sukladan
vodecim principima pravosuda za maloljetnike kako je formulirano u Clanku 40 Konvencije o
pravima djeteta UN-a.?° Intervencije koje su po svojoj prirodi vise socio-edukacijske bolje su
uskladjene s ovim instrumentom i takoder su se pokazale u¢inkovitije u praksi.*!

U mnogim obiteljskim predmetima Europski sud za ljudska prava utvrdio je da bi domaci
sudovi trebali procijeniti teSko pitanje najboljih interesa djeteta temeljem obrazloZenog,
nezavisnog psiholoskog izvijeS¢a u skladu s modernim dostignué¢ima znanosti, i da bi dijete,
ako je moguce i sukladno svojoj zrelosti i dobi, trebalo po pitanjima pristupa roditelja,
boravista i skrbnidtva, biti saslusano od strane psihologa i suda.?

U slucaju Bronda v. Italy, smatralo se da interesi djeteta prevazu nad interesima drugih
ukljucenih strana: “[...] iako se mora odrediti poStena ravnoteza izmedu interesa S da ostane
sa svojim udomiteljima i interesa njezine bioloske obitelji da Zivi s njima, Sud daje posebnu
tezinu vecoj vaznosti interesa djeteta koje je, sad u dobi od Cetrnaest godina, uvijek ¢vrso
iskazivalo da ne Zeli napustiti dom svojih udomitelja. U ovom slucaju interesi S prevazu nad
interesima njezinih bake i djeda.”?

17 Europski sud za ljudska prava (Chamber), presuda od 23. rujna 1994., Hokkanen v. Finland, Br. 19823/92, para
61.

8 Za prakti¢ne savjete vidi UNHCR Smjernice o odredivanju najboljih interesa djeteta, 2008.
(http://www.unhcr.org/refworld/docid/48480c342.html).
19 vidi T. Hammarberg (http://www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/090202_en.asp).
(https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1017235&Site=CommDH&BackColorIinternet=FEC65B&BackColorIntranet=FEC6
5B&BackColorLogged=FFC679).
20 Op¢i komentar br. 10 o pravima djece u pravosudu za maloljetnike (CRC/C/GC/10, 25 April 2007), paragraph 71.
Vidi takoder Preporuku br. R (87) 20 Odbora ministara o drustvenim reakcijama na maloljetni¢ku delinkvenciju.
21 Op¢i komentar br. 10 o Pravima djece u pravosudu za maloljetnike (CRC/C/GC/10, 25. travnja 2007.).
22 Usp. posebice presudu Europskog suda za ljudska prava (Grand Chamber), od 13. srpnja 2000., Elsholz v
Germany, Br. 25735/94, para 53, i presudu od 8. srpnja 2003., Sommerfeld v Germany, br. 31871/96, para 67-72.
Vidi takoder djelomice drugacije misljenje Suca Ress sa sucima Pastor Ridurejo i Tirmen u Sommerfeld v. Germany
(ibid.), para 2.
23 Europski sud za ljudska prava (Chamber), presuda od 9. lipnja 1998., Bronda v. Italy, Br. 40/1997/824/1030,
para 62.
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Sli¢no je Sud odredio u ve¢ spomenutom sluéaju Sahin v. Germany: “Clanak 8 zahtijeva da
domace vlasti trebaju odrediti posteni odnos izmedu interesa djeteta i interesa roditelja, i da
se u postupku odlucivanja posebna vaznost treba pridavati najboljim interesima djeteta, koji,
ovisno o njihovoj naravi i ozbiljnosti, mogu prevagnuti nad roditeljskim. Narocito, prema
Clanku 8, roditelj ne moze imati ovlasti poduzimati takve mjere koje bi Stetile djetetovu
zdravlju i razvoju.”**

U slucaju posvojenja Pini and Others v. Romania, Sud je odlucio u vezi s odbijanjem djeteta
da ga usvoji strana obitelj: “u takvim pitanjima [...] interesi djeteta mogu, ovisno o njihovoj
prirodi i ozbiljnosti, prevagnuti nad interesima roditelja."*®

C. Dostojanstvo

39. UvaZzavanje dostojanstva temeljni je zahtjev ljudskih prava, koji je u osnovi mnogih
postojecih pravnih instrumenata.?® Iako su razne odredbe UN-ovih Smjernica o pravosudu u
predmetima koji ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih djela relevantne u ovom
kontekstu, posebnu pozornost treba obratiti izjavi da je "svako dijete jedinstveno i
punovrijedno ljudsko bic¢e i kao takvom mu se osobno dostojanstvo, posebne potrebe, interesi
i privatnost trebaju uvazavati i zastititi."*’

40. Tekst C.2 ponavlja odredbe Clanka 3 EKLIP.

D. Zastita od diskriminacije

41. Zabrana diskriminacije takoder je uspostavljen princip u medunarodnom pravu o
ljudskim pravima. Clanak 2 Konvencije o pravima djeteta UN-a smatra se jednim od njegovih
vodecih principa. Tekst D.1 spominje viSe poznatih temelja za diskriminaciju.

42. O specificnom pitanju "rase", Odbor protiv rasizma i netolerancije Vije¢a Europe
(ECRI) u svojoj Preporuci o opc¢oj politici br. 7 o nacionalnom zakonodavstvu za borbu protiv
rasizma i diskriminacije navodi: "Kako sva ljudska bic¢a pripadaju istoj vrsti, ECRI odbacuje
teorije utemeljene na postojanju razlic¢itih "rasa". Medutim, u ovoj Preporuci, ECRI koristi taj
termin kako bi se osiguralo da one osobe koje su opcenito i pogreSkom smatrane
pripadnicima "druge rase" ne budu iskljucene iz zastite koju pruza ova legislativa."

43. Neke kategorije posebno ranjive djece mogu trebati posebnu zastitu u ovom smislu.
Tekst nabraja neke od tih kategorija; medutim, popis ne pretendira biti sveobuhvatan, zato
Sto drugi temelji za diskriminaciju ne mogu biti iskljuceni.

44, Drugi vazni ¢imbenik diskriminacije u podrucju prava djeteta jesu dob i sposobnost.
Vrlo mala djeca ili djeca bez pune sposobnosti za trazenje svojih prava, takoder su nositelji
prava. Za ovu je djecu potrebno razviti alternativne sustave zastupanja kako bi se izbjegla
diskriminacija.

E. Vladavina prava?®

24 Europski sud za ljudska prava (Grand Chamber), presuda od 8. srpnja 2003., Sahin v. Germany, Br. 30943/96,
para 66.

> Europski sud za ljudska prava (Second Chamber), presuda od of 22. lipnja 2004., Pini i Drugi v. Romania, Br.
78028/01 i 78030/01, para 155.

6 Vidi, npr. preambulu Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i preambulu i Clanak 40 stavak 1
Konvencije o pravima djeteta UN-a.
27 UN-ove Smjernice o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih djela (ECOSOC Res
2005/20, 2005.). 111, 8, a i I, 6.
28 \iidi takoder izvijeS¢e Registra Europskog suda za ljudska prava, “Pristup djece pravosudu - Specifi¢ni fokus na
pristup djece Europskom sudu za ljudska prava” i njihovu praksu u vezi s pristupom djece nacionalnim jurisdikcijama
u Kompilaciji tekstova u vezi s pravosudem prilagodenim djeci, Directorate General of Human Rights and Legal Affairs
(Opca uprava za ljudska prava i pravna pitanja), 2009., str. 11-19.
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45, Ne pokuSavajuéi definirati ideju "vladavine prava",?® vise je elemenata istaknuto u E.1

i E.2. Na cijeli je tekst utjecalo misljenje Suda da je "vladavina prava jedan od temeljnih
principa demokratskog drudtva, nerazdvojiva je od svih ¢lanaka Konvencije".>° Zato bi se
njezin utjecaj trebao osjecati u svim postupcima u koje su uklju¢ena djeca.

46. Vladavina prava uspostavlja, medu ostalim, temeljni princip da je svatko odgovoran
prema jasno uspostavljenim i objavljenim zakonima i ima provediva prava. Ovaj se princip
primjenjuje bez obzira na dob te se od drzava c¢lanica ocekuje poStovanje i podrska temeljnih
prava svih, ukljucujudi djecu. Primjena vladavine prava u odnosu na djecu, iziskuje, medu
ostalim, provedbu prava uz presumpciju nevinosti i pravo na posteno sudenje, ukljucujuci
nezavisnu pravnu pomoc¢, ucinkovit pristup odvijetniku ili drugoj instituciji ili subjektu koji su,
prema nacionalnom zakonodavstvu, odgovorni za obranu prava djece.

47. Za djecu principi nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege jednako vrijede kao i
za odrasle i predstavljaju kamen temeljac sustava kaznenog zakonodavstva demokracije.*!
Medutim, pri rjeSavanju problema antisocijalnog - iako ne kriminalnog — ponasanja djece, u
nekim drzavama clanicama postoji trend primjene dalekoseznih intervencija, ukljucujuci
liSenje slobode. Pod izlikom zastite drustva od antisocijalnog ponasanija, djecu se uvlaci u
sheme intervencije na nacin koji se ne bi tolerirao kad bi se primjenjivale na odrasle.
Standardna pravna jamstva, poput toga da je teret dokaza na drzavi i prava na posteno
sudenje, nisu uvijek prisutna. U mnogim drzavama, temeljni pravni principi u kaznenim
pitanjima ne primjenjuju se u potpunosti na djecu kao Sto se primjenjuju na odrasle. Djecu se
josS uvijek kaznjava za tzv. statusne delikte (djela koja nisu u zakonu definirana kao kaznena i
ne bi podlijegala kaznjavanju ako bi podinitelj bio odrasla osoba).??

48. Od drzava clanica se pod E.3 zahtijeva uvodenje i/ili odrzavanje neovisnih i
ucinkovitih mehanizama prituzbi, imajuéi na umu njihovu primjerenost dobi i razumijevanju
djeteta kako bi se, osobito prema djeci, ucinkovito i na odgovarajuci nacin postovala
vladavina prava.

IV. Pravosude prilagodeno djeci prije, tijekom i nakon sudskih postupaka

A. Opéi elementi pravosuda prilagodenog djeci

49, Ovi se elementi pravosuda prilagodenog djeci odnose na sve moguce sudionike unutar
i izvan sudskih postupaka i primjenjuju se bez obzira na status djeteta te takoder na
specificne skupine posebno ranjive djece.

1. Informacije i savjeti

50. U svakom posebnom slucaju, od samog prvog kontakta s pravosudnim sustavom i na
svakom pojedinom koraku, djetetu bi se trebale davati sve relevantne i potrebne
informacije.? Ovo se pravo jednako odnosi na djecu Zrtve, optuzene pocinitelje ili djecu
uklju¢enu u postupak, ili onu na koju postupak utje¢e.?* Iako nije uvijek prakti¢no pruziti
informacije na poCetku kontakta djeteta s nadleznim vlastima, to bi trebalo uciniti Sto je prije
moguce. Medutim, moguce su situacije gdje djeci ne bi trebalo pruziti informacije (kad su u
suprotnosti s njihvim najboljim interesima).

° Brian Z. Tamanaha nasao je ideju vec kod Aristotela: " Bolje je da je vladavina prava nego vladavina gradana" i
nastavlja: "tako da se Cak i ¢uvari zakona pokoravaju zakonima”. Cit. iz Tom Bingham, The Rule of Law, Allen Lane,
Penguin Group, 2010., str. 3
30 Ykraine-Tyumen v. Ukraine, br. 22603/02, § 49, 22. studeni 2007.

31 ECHR, Clanak 7, Konvencija o pravima djeteta UN-a, Clanak 40, paragraf 2,a.

32 Vidi CRIN “Izvjesce o statusnim deliktima” na http://www.crin.org/docs/Status Offenses doc 2 final.pdf

33 ovo je vazan zadatak za djecje pravobranitelje i organizacija koje se bore za prava djece.

34 ovo je pravo takoder pokriveno razli¢itim instrumentima poput Konvencije o pravima djeteta UN-a (Clanak 13,
stavak 1, 37 stavak d, 40 stavak 2.b.(ii), 42). UN-ovih Smjernica o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu
zrtve i svjedoke kaznenih djela (ECOSOC Res 2005/20, 2005. VII) i Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava
(ETS Br. 160, Clanak 3).
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51. Djeca trebaju biti informirana o svojim pravima,® ali takoder i o instrumentima koje
mogu upotrijebiti da zaista ostvare svoja prava ili ih obrane kad je potrebno.>*To je prvi uvjet
za zastitu ovih prava. U Dijelu IV.A. 1., Smjernica 1 pruZa detaljni ali ne konacni popis
informacija koje djeca i njihovi roditelji trebaju dobiti.

52. Djeca mogu iskusiti nedostatak objektivnih i potpunih informacija. Roditelji mozda
uvijek ne dijele s djecom sve vazne informacije, a one koje podijele mogu biti pristrane. U
ovom je kontekstu, uloga djecjih odvjetnika, pravobranitelja i pravnih usluga za djecu jako
vazna.

53. Smjernica 2 reafirmira pravo djeteta da dobije informacije i savjete na razumljivom
jeziku, prilagodenom dobi, zrelosti i sposobnostima.

54. Informacije o postupovnom sustavu ukljucuju potrebu za detaljnim informacija o tomu
kako ¢e se postupak odvijati, kakav ¢e biti polozaj i uloga djeteta, kako ¢e se provoditi
ispitivanje, kakav ce biti vremenski slijed, vaznost i utjecaj svakog svjedocenja, posljedice
odredenog postupka, itd. Djeca trebaju razumjeti Sto se dogada, kako bi se stvari mogle
odvijati, koje opcije imaju i koje su posljedice tih opcija. Ona trebaju biti informirana o
mogucim alternativama postupka. U nekim slucajevima, umjesto intervencije suda, medijacija
moze biti prikladnija, dok u drugim okolnostima obracanje sudu djetetu moze nuditi vise
jamstava. RazliCite posljedice takvog izbora trebaju djetetu biti jasno objasnjene, tako da se
moze donijeti dobro informirana odluka iako dijete ne mora u svakom slucaju biti ono koje
donosi odluku. Ove se informacije takoder mogu pruziti putem razli¢itih materijala
prilagodenih djeci i koji sadrze relevantne pravne informacije (Smjernica 4).

55. Smjernica 5 namece obvezu pruzanja informacija o svim optuzbama protiv djeteta i
pravima koja ¢e dijete u takvim slucajevima uzivati, odmah i izravno, kako djetetu, tako i
roditeljima. Djetetu takoder treba dati informacije o odlukama tuzitelja, relevantnim
razvojima dogadanja nakon sudenja i o tome kako ¢e se odlucivati o ishodu slucaja. Takoder
mu se trebaju dati informacije u vezi s moguc¢im mehanizmima prituzbi, dostupnim sustavima
pravne pomocdi, zastupanju ili drugim mogucim savjetima na koje mogu imati pravo. Kad se
donese presuda, obrazloZenja trebaju biti pruzena na nacin da ih djeca mogu u potpunosti
razumjeti. Ovo je joS vaznije za djecu s posebnim obrazovnim potrebama ili niskom razinom
pismenosti.?’

56. U slucaju o prekograni¢nim gradanskim i obiteljskim sporovima, ovisno o zrelosti i
razumijevanju, djetetu bi trebalo pruziti stru¢ne informacije u vezi s pristupom pravosudu u
razli¢itim jurisdikcijama i implikacijama postupka na njegov ili njezin zivot. Djeca se
suocCavaju s posebnim izazovima gdje postoji povijest obiteljskog sukoba i/ili zlostavljanja.

U slucajevima i V. i T. v. the United Kingdom Sud je opazio da ucinkovito sudjelovanje u sudnici
pretpostavlja da optuzeni ima Siroko razumijevanje prirode procesa sudenja, ukljucujudi i
znacenje bilo koje kazne koja moze biti izreCena. Zato maloljetni optuzenici moraju u svakom
slu¢aju biti zastupani po kvalificiranim odvjetnicima iskusnim u radu s djecom.®

U nekim drzavama c¢lanicama Vije¢a Europe, djeci i mladima dostupne su privatne ili
subvencionirane usluge gdje mogu dobiti informacije o pravima djece opcenito ili osnovne
informacije o pravnim pitanjima njihovog slucaja ili situacije. U odredenim drzavama

35 Glanak 42, Konvencija o pravima djece UN-a.

36 Ovo ne bi trebalo biti ogranic¢eno na pravne informacije, vec¢ bi takoder trebalo, npr., ukljucivati informacije o
postojanju pravobranitelja ili drugih usluga za djecu.

Informacije se mozda moraju prevesti na jezik koji dijete razumije (strani jezik, Brailleovo pismo ili drugo) kao Sto
je to slucaj s odraslima, a formalna pravna terminologija ¢e se morati objasniti tako da njezino znacenje dijete moze
razumjeti u potpunosti.

38 Europski sud za ljudska prava (Grand Chamber), presuda od 16. prosinca 1999., T. v. UK, Br. 24724/94, paragraf
88 i presuda od 16. prosinca 1999. V. v. UK, Br. 24888/94, para 90.
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¢lanicama, poput Belgije i Nizozemske, postoje "mjesta djec&jih prava",*® gdje ih se moze

uputiti na odvjetnika, pruziti im pomoc¢ u ostvarivanju prava (na primjer pisati sucu da Zele
biti saslusani u slucaju), itd.

2. Zastita privatnog i obiteljskog Zivota

57. Anonimnost i zastita osobnih podataka u mas medijima mogu biti potrbni za dijete,
kao to propisuje vise instrumenata.*® U ovome smislu, posebno treba spomenuti Konvenciju
Vijeca Europe za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka (ETS. br.
108)*, koja daje popis skupine opéenito prihvaéenih standarda povezanih posebno s
prikupljanjem i obradom podataka i kvalitetom podataka. Kao i u slu¢aju EKLIP, djeca prema
ovoj konvenciji uzivaju sva prava, iako se ona eksplicitno ne poziva na prava djece. Osim
toga, njezin Clanak 6 odreduje posebnu zastitu kad se radi o osjetljivim podacima poput
osobnih podataka u vezi s kaznenim osudama. Druge bi se kategorije podataka moglo
domacim zakonima definirati povjerljivima, ili ih javne vlasti mogu tretirati takvima, Sto bi
omogucdilo bolju zastitu privatnosti djece. Na primjer, jedan instrument*? navodi sljedece
kategorije: disciplinske postupke, biljeZzenje slucajeva nasilja, zdravstveni tretman u Skoli,
Skolsko usmjerenje, specijalno obrazovanje za osobe s invaliditetom i socijalna pomoc¢
ucenicima iz siromasnih obitelji.

58. U Opéem komentaru br. 10 o pravima djece u maloljetni¢kom pravosudu*?, UN-ov
Odbor za prava djeteta UN-a preporuca, medu ostalim, snimanje postupaka kamerom, uz
zastitu tajnosti tih zapisa, presude koje ne otkrivaju identitet djeteta, itd. Sud ukljucuje
mogucnost sudenja iza zatvorenih vrata kad to zahtijevaju interesi djece, ili njihove
privatnosti**, a Smjernica 9 podsjeca drzave ¢lanice na ovu dobru praksu. Princip bi,
medutim, trebalo uskladiti s principom slobodnog pristupa sudkim postupcima, koji postoji u
mnogim drzavama clanicama.

59. Drugi mogudi nacini zastite privatnosti u medijima su, inter alia, jamstvo anonimnosti
ili pseudonim, uporaba skrenova ili modifikacije glasa, brisanje imena i drugih elemenata koji
mogu dovesti do identifikacije djeteta iz svih dokumentata, zabrana svih oblika snimanja
(foto, audio, video), itd.

60. Drzave c¢lanice u ovom smislu imaju pozitivne obveze. Smjernica 7 naglasava da je
monitoring pravno obvezujucih ili profesionalnih kodeksa ponasanja medija klju¢an, zbog
cinjenice da je bilo kakva Steta koja nastane objavljivanjem imena i/ili fotografija Cesto
nepopravljiva.

61. Iako princip drzanja identifikacijskih podataka nedostupnima opcoj javnosti i medijima
ostaje vodeci, moze biti slu¢ajeva gdje, iznimno, djetetu moze koristiti ako se slucaj otkrije ili
Cak objavi Siroj javnosti, na primjer, kad je dijete oteto. Jednako tako, rjesenju nekog
problema moze pomodi javna objava kako bi se potaklo zagovaranije ili podizanje javne
svijesti.

39 wkinderrechtswinkel” u Ghentu i Brugesu i “Service Droits des jeunes” u zajednicama Francuza u vecini vecéih
gradova u Belgiji.

“O Na primjer, Clanak 11.3 Konvencije vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima (CETS Br. 197) bavi se
privatnoscu i Stiti osobne potatke zahtijevajuéi od drzava uspostavljanje regulatornih mjera za medije. UN-ove
Smjernice o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih djela (ECOSOC Res 2005/20,
2005.), paragraf X, 27, navode: "Informacije povezane s uklju¢enoscu djeteta u sudski postupak, trebaju biti
zasti¢ene. To se moze posti¢i oznacavanjem povjerljivim i ograniCavanjem odavanja informacija koje mogu dovesti
do identifikacije djeteta zrtve ili svjedoka u sudskom postupku". Ovo je takoder opisano u dokumentu UN-ova
standardna minimalna pravila za primjenu sudskih postupaka prema maloljetnicima ("The Beijing Rules", 1985.,
Clanak 8): "Pravo maloljetnika na privatnost postovat ¢e se u svim fazama postupka kako bi se izbjegla Steta
prouzroc¢ena neprilicnim publicitetom ili oznacavanjem. U principu, ni jedan podatak koji moze dovesti do
identifikacije maloljetnog pocinitilja ne smije se objaviti."

41 Ovaj instrument ima globalnu ulogu jer je otvorena pristupu drzava koje nisu Clanice Vije¢a Europe, ako njihovo
zakonodavstvo odgovori zahtijevima konvencije.

42 Misljenje 2/2009. Radne skupine EU za zastitu osobnih podataka djece (Opée smjernice i posebno za Skole)
43 Op¢i komentar br. 10 o pravima djece u maloljetnickom pravosudu (CRC/C/GC/10, 25 April 2007.).
*4 pravila Europskog suda za ljudska prava, Clanak 63.
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62. Pitanje privatnosti posebno je relevantno u nekim mjerama koje imaju za cilj bavljenje
antisocijalnim ponasanjem djece. Preciznije, primjena tzv. Naloga o antisocijalnom ponasanju
(Anti-Social Behaviour Orders - ASBOs) u Ujedinjenom Kraljevstvu, ukljucujuci politiku
"imenovanja i posramljivanja", pokazuje da u takvim slucajevima osobni podaci nisu uvijek
zasticeni od javnosti. Smjernica 10 u odnosu na to namece strogu obvezu svim stru¢njacima
koji rade s djecom, osim kad postoji rizik Stete za dijete (vidi Clanak 12 Konvencije Vijeca
Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja 2007., CETS br.
201)

U slucaju B. i P. v. the United Kingdom, Sud je odlucio da su postupci u kojima se odlucuje o
boravistu djece nakon razvoda ili rastave glavni primjeri slucajeva gdje se isklju¢enje medija
ili javnosti moze opravdati radi zastite privatnosti djeteta i drugih strana i izbjegavanja
prejudiciranja interesa pravde.*

Stovise, u slucaju V. v. the United Kingdom Sud je smatrao: "Slijedi da bi, da bi s djetetom
optuzenim za tesko djelom Sto privlaci visoku razinu zainteresiranosti medija i javnosti, bilo
potrebno provoditi saslusanje na nacin da se Sto je viSe moguce smanje njegov ili njezin
osjecaj zastrasenosti i sustezanja."*

U vec¢ spomenutim slucajevima V. i T. v. the United Kingdom o kaznenom postupku protiv dva
djecaka koji su ubili dijete koje je tek prohodalo, sud je utvrdio, inter alia: "[...] Klju¢no je da
se s djetetom optuzenim za pocinjenje djela bavi na nacin koji potpuno uzima u obzir
djetetovu dob, razinu zrelosti i intelektualne i emocionalne sposobnosti te da su poduzeti
koraci radi povecéanja njegove sposobnosti da razumije i sudjeluje u postupku."*” Stovie, "$to
se tice mladog djeteta optuzenog za tesko djelo Sto privladi visoku razinu zainteresiranosti
medija i javnosti, bilo potrebno provoditi saslusanje na nacin da se Sto je viSe moguce smanje
njegov ili njezin osjecaj zastrasenosti i sustezanja."*®

3. Sigurnost (posebne preventivhe mjere)

63. U odnosu na djecu Zrtve, ove su Smjernice inspirirane principima UN Smjernica o
pravosudu u predmetima koji uklju¢uju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih djela®, i Konvenciju
Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja, koja
zahtijeva pruzanje zastite od zastraSivanja, osvete i ponovljene viktimizacije djeci, njihovim
obiteljima i njihovim svjedocima .*°

64. Smjernica 11 podsjeca da bi djeca, posebice ranjiva, trebala biti zasticena od Stete u
bilo kom obliku. Inspirirana je mnogim postoje¢im odredbama s ovim ciljem.

65. Inspekcija osoblja u djelatnostima za zastitu djece, kao Sto Smjernica 12 preporuca,
uvedena je u nekim drzavama c¢lanicama, ukljucujucéi provjeru o kaznjavanju i preliminarne
mjere koje se moraju poduzeti kad je osoba optuzena za pocinjenje kaznenih djela protiv
djece. Provedba ovoga ocito bi trebala postovati presumpciju nevinosti i nezavisnost sudstva.

66. Smjernica 13 podsjeca na temeljni princip posebne potrebe za zastitom kad je
optuzeni pocinitelj roditelj, drugi ¢lan obitelji ili primarni skrbnik.

45 Europski sud za ljudska prava B. and P. v. UK, presuda od 24. travnja 2001., Br. 36337/97 i 35974/97, para. 38.

46 Europski sud za ljudska prava (Grand Chamber), presuda od 16. prosinca 1999., V. v. UK, Br.24888/94, para 87.
47 Europski sud za ljudska prava (Grand Chamber), presuda od 16. prosinca 1999., T. v. UK, Br. 24724/94, para 84 i
V. v. UK, Br. 24888/94, para 86.

48 Europski sud za ljudska prava (Grand Chamber), presuda od 16. prosinca 1999., T. v. UK, Br. 24724/94, para 85 i
i V. v. UK, Br.. 24888/94, para 87.

9 UN Smjernice o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih djela (ECOSOC Res
2005/20, 22. srpnja 2005.)

0 Sanak 31, 1, .
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4, Osposobljavanje struc¢njaka

67. Osposobljavanje u komunikacijskim vjestinama, u koriStenju jezika prilagodenog djeci,
u prosirenju znanja o djecjoj psihologiji, potrebno je za sve struc¢njake koji rade s djecom
(policiju, odvjetnike, suce, medijatore, socijalne radnike i druge stru¢njake) kao Sto propisuje
Smjernica 14. Medutim, malo njih ima znanja o pravima djece i postupovna znanja u ovom
kontekstu.

68. Prava djece mogu i trebala bi biti dio kurikuluma, u Skolama i u specificnim podrucjima
u visokom obrazovaniju (pravo, psihologija, socijalni radi, policijsko obrazovanje, itd.). To bi
trebalo pokrivati specificnosti prava djece i zakonodavstvo u podrucju postupaka s djecom,
poput obiteljskog zakonodavstva, pravosuda za maloljetnike, zakona o azilu i useljenju, itd.
Drzave cClanice potice se da uspostave specificne teCajeve osposobljavanija.

69. Prije spomenuta Toledo Konferencija (vidi para 6) zakljucila je: "Svi struc¢njaci —

posebno suci, psiholozi i odvjetnici — koji rade s djecom u pravosudu trebali bi dobiti prikladne

informacije, edukaciju radi podizanja svjesti te o prikladnim tehnikama intervjua".>!

Vec¢ nekoliko godina Flamanska odvjetnicka komora i Odbor odvjetnika za maloljetnike nudi
svojim c¢lanovima dvogodisnji tecaj o pravima djece. Pravne informacije dopunjene su
temeljnim osposobljavanjem u podrucju djecje psihologije i razvoja te prakti¢nim treningom
poput komunikacije s djecom. Pohadanje svih modula obvezno je za dobijanje potvrde
"odvjetnik za maloljetnike". Oko 400 odvjetnika za maloljetnike osposobljeno je 2010.>?

5. Multidisciplinarni pristup

70.  Tekst Smjernica kao cjeline, i posebice Smjernice 16-18, poti¢u drZzave Clanice da
ojacaju interdisciplinarni pristup u radu s djecom.

71. U sluc¢ajevima gdje su ukljucena djeca, sucima i drugim pravnim struc¢njacima podrska
i savjeti strucnjaka razlicitih disciplina trebali bi koristiti pri donoSenju odluka koje ¢e izravno
ili neizravno utjecati na sadasnju ili buducu dobrobit djeteta, na primjer, pri procjeni najboljih
interesa djeteta, mogucih stetnih ucinaka postupka na dijete, itd.

72. Multidisciplinarni pristup posebno je potreban djeci koja su u sukobu sa zakonom.
Postojece i rastuce razumijevanje djecje psihologije, potreba, ponasanija i razvoja ne dijeli se
uvijek dovoljno sa strucnjacima u podrucju primjene zakona.

Na Islandu, u Norveskoj i u Svedskoj, slu¢ajevima zlostavljanja i nasilja moze se baviti u tzv.
"djecjim kuc¢ama". Strucnjaci iz centara za socijalnu skrb, forenzicki medicinski struc¢njaci,
pedijatri, policija i drzavna odvjetniStva rade zajedno, prvenstveno u pocetnim fazama istrage
policije i socijalne skrbi. Organiziraju i rasporeduju razliite zadatke koje treba izvrsiti.
Intervjui s djecom odvijaju se u ovim kuc¢ama, uz mogucnost da treca strana u susjednoj
prostoriji sluSa putem video veze. Takoder, postoje i prostorije za lijecnicke preglede i
savjetovanje.

6. LiSenje slobode

73. Posebnu bi pozornost trebalo posvetiti nacinu na koji se tretira djecu liSenu slobode
imajuci na umu djeci svojstvenu ranjivost. Prakti¢ne mjere za pritvor djece predlazu se u
brojnim instrumentima Vije¢a Europe, kao Sto su Preporuka CM/Rec (2008)11 o Europskim
pravilima za maloljetne pocinitelje djela podloznih sankcijama ili mjerama, ili standardi
Europskog Odbora za prevenciju mucenija i neljudskog ili poniZzavajuceg postupanija ili
kaznjavanja (CPT).>3 Kao $to je u prethodnom instrumentu naznaceno, moraju se uloZiti

>1 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Toledoconference en.asp
32 yige informacija (na flamanskom) na www.jeugdadvocaat.be
>3 CPT standards (CPT/inf/E (2002) 1, Rev 2009 on http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm).
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posebni napori kako bi se izbjegao pritvor prije sudenja. Medunarodna tijela koja se bave
pravima djece jako su kriti¢na u odnosu na koristenje zatvora i nastoje ga smanjiti.>*
Medutim, pritvor prije sudenja mogao bi u odredenim slucajevima ipak biti potreban, npr.,
radi izbjegavanja rizika od krivotvorenja dokaza, utjecaja na svjedoke, ili kad postoji rizik od
potajnog dogovaranja ili bijega, itd.

74. Kako veé postoje brojni standardi o pravima maloljetnika lisenih slobode,®® u ovim ih
Smjernicama ne treba ponavljati. Glavni je princip da se, osim prava na slobodu, druga prava
djeteta ne bi trebala ogranicavati kao posljedica liSenja slobode. Kao Sto Smjernice 19 i 20
jasno oreduju, mjere koji uklju¢uju zatvor, u bilo kom obliku, treba izbjegavati koliko je
moguce i trebale bi biti mjere u krajnjoj nuzdi, koje se koriste kroz najkra¢e moguce vrijeme i
ograniene su na tedke slu¢ajeve.’® Ovo je sustinska pravna obveza. Osim toga, opce je
poznato da zatvor ne umanjuje rizik od recidivizma.

75. Kao sto je vec receno, dijelovi o liSenju slobode i policiji ne podrazumijevaju
kompilaciju iscrpne liste prava i zastite, ve¢ predstavljaju apsolutni minimum prava koja djeca
trebaju uzivati. Smjernicu 21 treba citati u ovom smislu.

76. Pitanje hoce li ili ne djeca biti u zatvoru s odraslima nije novo. U nekim slucajevima,
poput onih koja uklju¢uju vrlo malu djecu, njihovi najbolji interesi mogu biti da ih se ne
odvaja od roditelja koji su u zatvoru, ili u slu¢aju djece zadrzanih imigranata koja ne bi
trebala biti odvojena od svoje obitelji. Vise drzava ¢lanica Vije¢a Europe smatra da u velikim,
rijetko naseljenim podrucjima, za dijete moze iznimno biti u najboljem interesu da bude
zatvoreno u prostoru za odrasle (uz omogucavanje posjeta roditelja koji mogu boraviti
stotinama kilometara daleko, npr.). Medutim, takvi slucajevi zahtijevaju poseban oprez
zatvorskih vlasti kako bi se sprijecilo zlostavljanje djece od strane odraslih.

77. Odbor za prava djeteta UN-a bio je vrlo jasan po ovom pitanju, temeljem Clanka 37.c,
UN-ove Konvencije o pravima djeteta. Gore spomenuta Preporuka CM/Rec(2008) 11 takoder
navodi da maloljetnici nece biti zatvarani u institucije za odrasle, vec¢ u institucije posebno
nacinjene za njih.

78. Vise referenci podsjec¢a da se Smjernice primjenjuju na djecu koja traze azil i da bi se
posebna pozornost trebala obratiti na ovu narocito ranjivu skupinu; maloljetnici bez pratnje,
bez obzira traze li azil ili ne, ne bi trebali biti liSeni slobode iskljutivo temeljem toga sto
nemaju prebivaliSte (Smjernica 22).

U slucaju Guvec v. Turkey, Sud je naglasio svoje komentare o predugim periodima zatvora.
Izricito je naveo: "U najmanje tri presude koje se odnose na Tursku, Sud je izrazio bojazan u
vezi s praksom pritvaranja djece prije sudenja. (vidi Selcuk v. Turkey, Br. 21768/02, para 35,
10. sijeCnja 2006.; Kosti and drugi v. Turkey, Br. 74321/01, para 30, 3. svibnja 2007.; prije
spomenuti slucaj Nart v. Turkey, § 34) i nasao je krSenja Clanka 5, stavka 3 Konvencije i pri
znacajno krac¢im periodima od onih koje je predlagatelj Sudu proveo u ovom slucaju. Npr. u
Selcuk, predlagatelj Sudu proveo je oko 4 mjeseca u pritvoru kad mu je bilo 16 godina, a u
Nart, predlagatelj je proveo 48 dana u pritvoru kad mu je bilo 17 godina. U slucaju Guvec v.
Turkey, predlagatelj je pritvoren kad je bio u dobi od 15 godina i zadrzan je u pritvoru kroz
period dulju od Cetiri i pol godine. U svjetlu prije navedenog, Sud smatra da je duljina
pritvora temeljem produljenja bila pretjerana i da je prekrsSila Clanak 5, stavak 3
Konvencije.">’

5v4 Vidi npr. Zaklju¢na razmatranja za Belgiju: "Odbor preporuca da drzava stranka: [...] (c) [...] osigura, sukladno
Clanku 37 Konvencije da se liSenje slobode primjenjuje samo kao mjera u krajnjoj nuzdi, kroz najkraée moguce
vrijeme, da se jamstva prava na zakonito postupanje potpuno postuju i da osobe mlade od 18 godina nisu zatvorene
s odraslima." (CRC/C/15/Add. 178, para 32, ¢, 13 lipnja 2002.),

>3 UN-ova Konvencija o pravima djeteta, Clanci 37 i 40.

>6 Preporuka Odbora ministara Rec(2008) 11, para 59.1.

>7 Europski sud za ljudska prava (Second Section), presuda od 20. sijeCnja 2009., Guvec v. Turkey, Br. 70337/01,
para 109-110.
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B. Pravosude prilagodeno djeci prije sudskog postupka

79. Slozeno je, ali vazno pitanje minimalne dobi za kaznenu odgovornost. Ova dob se
medu drzavama c¢lanicama Vijec¢a Europe proteze od dobi od 8 godina do punoljetstva. Tekst
Smjernice 23 bio je inspiriran Preporukom CM/Rec(2008)11 Odbora Ministara drzavama
¢lanicama o Europskim pravilima za sankcije ili mjere nad maloljetnim prijestupnicima.®®
Konvencija UN-a o pravima djeteta ne odreduje dob, ali Op¢i komentar Br. 10 o Konvenciji o
pravima djece u pravosudu za maloljetnike savjetuje drzavama ¢lanicama da minimalnu dob
ne postavljaju prenisko. UN-ova standardna minimalna pravila za primjenu sudskih postupaka
prema maloljetnicima nose slicnu poruku. Europska mreza pravobranitelja za djecu (ENOC)
zagovara da se dob djece treba podic¢i na 18 godina i preporuca razvoj inovativnih sustava
koji ¢e se baviti svim maloljetnim pociniteljima i koji ¢e biti prvenstveno usmjereni na njihovu
(re)edukaciju, reintegraciju i rehabilitaciju.

80. Opcenito bi preventivni i reintegrativni pristup trebao biti unaprijeden i primjenjivan u
pitanjima pravosuda za maloljetnike. Sustav kaznenog zakonodavstva ne bi se trebao
automatski pokretati zbog manjih prijestupa koje pocCine djeca, kad konstruktivnije i
edukativne mjere mogu biti uspjesnije. Stovise, drzave cClanice trebale bi na prijestupe
reagirati proporcionalno ne samo okolonostima i tezini djela, ve¢ takoder i dobi, smanjenoj
odgovornosti i potrebana djeteta te potrebama drustva.

81. Smjernice 24-26 podsjecaju da je u viSe drzava Clanica paznja usmjerena na
rjeSavanje sukoba izvan suda, inter alia putem obiteljske medijacije, preusmjeravanjem i
restorativnim pravosudem. Ovo je pozitivan smjer i drzave Clanice ohrabruje se osigurati da
djeca mogu uzivati koristi od ovakvih postupaka, uz uvjet da ih se ne koristi kao ometanje
pristupa djece pravosudu.

82.  Takva praksa vec¢ postoji u mnogim drzavama c¢lanicama Vije¢a Europe i moze se
odnositi na praksu prije, tijekom i nakon sudskih postupaka. Ona postaje narocito relevantna
u podrucju pravosuda za maloljetnike. Ove Smjernice ne daju prednost ni jednoj vansudskoj
alternativi i trebalo bi ih takoder primjenjivati unutar njih, narocito u obiteljskim sporovima,
koji se odnose na strogo pravna pitanja. Zakonodavstvo u ovom podrucju ima svoja
ogranienja i moze dugorocno imati Stetne ucinke. IzvijeS¢a pokazuju da se dogovori
postignuti medijacijom bolje postuju zato Sto su stranke aktivno uklju¢ene u postupak. Djeca
takoder mogu biti u stanju sudjelovati u njima. Takoder bi se moglo razmotriti obvezno
koristenje usluga medijacije prije sudskog postupka: ne zato da bi se ljude prisililo na
medijaciju (Sto bi bilo suprotno Citavoj ideji medijacije), ve¢ da bi se svakome pruzila prilika
da bude svjestan takve mogucnosti.

83. Iako postoji izvjesno vjerovanje da bi djecu koliko je god moguce trebalo drzati izvan
suda, sudski postupak nije nuzno losiji od neke vansudske alternative, dok je god sukladan
principima pravosuda prilagodenog djeci. Jednako kao i okruzenje suda, alternative mogu
takoder ukljucivati rizike za prava djece, poput rizika smanjenog posStovanja temeljnih
principa poput presumpcije nevinosti, prava na pravni savijet, itd. Svaki bi ucinjeni izbor zato
trebao ocijeniti kvalitetu datog sustava.

84. U Opéem komentaru br. 12, Odbor za prava djeteta UN-a preporuca®® "U slu¢aju
preusmjeravanja, uklju¢uju¢i medijaciju, dijete mora imati mogucnost dati slobodan i
dragovoljan pristanak i mora mu se dati prilika za dobivanje pravnih i drugih savjeta i pomoci
u odredivanju prikladnosti i poZeljnosti predloZzenog preusmjeravanja." Smjernica 26, ipak,
zahtijeva da bi se djeci trebala jamciti jednaka razina zastite i u sudskim i u vansudskim
postupcima.

85. Ukratko, tekst Smjernica potice pristup djece kao nositelja prava nacionalnim
sudovima, sukladno jurisprudenciji (praksi? filozofiji?) Suda, kojem imaju pristup ako zele.
Medutim, takav se pristup procjenjuje i uskladuje s alternativama sudskim postupcima.

>8 Usp. fusnotu 58. (ovo je zabuna i u izvorniku; pretpostavka je da se odnosi na fusnotu 53 ili 54; prim.prev.)
>9 Op¢i komentar br. 12 o pravu djeteta da bude saslusano (CRC/C/GC/12, 1. srpnja 2009.), para 59.
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U kantonu Fribourg, Svicarska, sa¢injena je medijacijska shema za djecu koja su u sukobu sa
zakonom. Nastojedi balansirati izmesSu restoracije i retribucije, medijacija razmatra prava i
interese zrtve i pocinitelja. U slu¢ajevima gdje su zadovoljeni odredeni kriteriji, sudac moze
slucaj uputiti medijatoru. Iako je medijator odgovoran za medijaciju kao takvu, sudac ostaje
odgovoran u kaznenom postupku. Bez obzira postigne li se dogovor izmedu stranaka, suca bi
se izvijestilo o ishodu medijacije, koji moze prihvatiti dogovor (u pisanom obliku) ili nastaviti s
postupkom u slucaju kad nije postignut dogovor.

U Norveskoj, parovi koji podnose zahtjev za razvod a imaju djecu mladu od 16 godina,
moraju pokusati s medijacijom prije nego Sto nego Sto su u mogucénosti zapoceti sudski
postupak. Svrha je pomodi roditeljima u postizanju prijateljskog dogovora o tome gdje bi
djeca trebala Zivjeti, o sadrzajima roditeljske skrbi i pravima kontakata, radi osiguranja da
najbolji interesi djeteta budu uzeti u obzir.

C. Djeca i policija

86. Policija bi takoder trebala primjenjivati ove Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci.
To se odnosi na sve situacije u kojima djeca mogu doci u kontakt s policijom, i, kao Sto je
odredeno Smjernicom 27, od narocite je vaznosti u radu s ranjivom djecom.

87. Ocito je da pravosude prilagodeno djeci mora biti prisutno u potencijalno rizi¢nim
situacijama, poput hapsenja ili ispitivanja djeteta, Sto pokrivaju Smjernice 28 i 29. Osim u
iznimnim slucajevima, roditelje treba odmah izvijestiti o hapSenju djeteta, a dijete bi trebalo
uvijek imati pristup odvjetniku ili bilo kojem drugom tijelu, koje je prema nacionalnom
zakonodavstvu odgovorno za obranu prava djece i pravo izvijestiti roditelje ili osobu u koju
ima povjerenja. Kontakt sa sluzbama za zastitu maloljetnika treba biti zajamcen od trenutka
hapsenja.®® Jedino kad roditelji nisu dostupni, trebalo bi kontaktirati drugu osobu u koju
dijete ima povjerenja (npr. njegove ili njezine bake i djedove).

88. Europski odbor za prevenciju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja (CPT) razvio je seriju standarda koji se primjenjuju na policijsko zadrzavanje
djece. Osim toga, u svojim komentarima o Nacrtu Europskih pravila o maloljetnim
pociniteljima,® naglasava da bi ova pravila trebala izrijekom odredivati da se od djece koju je
policija pritvorila ne bi trebalo traziti bilo kakvu izjavu ni potpisivanje bilo kakvog dokumenta
u vezi s djelom za koje su osumnjiCena bez nazocnosti odvjetnika ili osobe u koju imaju
povjerenja, kako bi im pomogla. Ove standarde podrzava Smjernica 30. Bilo bi korisno da
drzave razmotre uvodenje posebnih policijskih jedinica koje su specijalno obucene za ove
zadatke.

U Okkali v. Turkey, Sud je razmotrio slu¢aj 12-godisnjeg djecaka kojeg je uhapsila policija i
koji je tvrdio da je bio izlozen maltretiranju. Sud je smatrao da je trebao uzivati vecu zastitu
kao maloljetnik i da su nadlezne vlasti propustile uzeti u obzir njegovu izrazitu ranjivost. Sud
je dodao da u sluc¢ajevima poput ovoga, treba biti imenovan odvjetnik koji ¢e pomagati
djetetu ili roditeljima (ili zakonskim zastupnicima) u informiranju o pritvoru.®?

60 Nedavna presuda Belgijskog suda za maloljetnike (Antwerp. 15. veljace 2010.) oslobodila je maloljetnog
pocinitelja zato Sto je sudac smatrao da su njegova prava na obranu prekrSena jer nije dobio pravni savjet tijekom
policijskog saslusavanja, gdje je on tvrdio da je bio prisiljen priznati djela koja mu se stavljaju na teret. Sudac je
zakljucio da je prekrsen Clanak 6 EKLIP.

61 cpT, 18. Opce izvijedée (2007.-2008.), para 24.

62 Europski sud za ljudska prava (Second Section), presuda od 17 listopada 2006., Okkali v. Turkey, Br. 52067/99,
para 69 i sljededi.

str.28/39

Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci i obrazlozenja,
prijevod Udruga Dijete-razvod, Zagreb verzija 1.0




U sluéaju Salduz v. Turkey, Sud je smatrao da je Clanak 6, stavak 1 EKLIP prekrien zato $to
17-godisnji osumnjic¢enik nije imao pristup odvjetniku tijekom pet dana policijskog pritvora.
Sud je nasao da: "kako bi pravo na posteno sudenje prema Clanku 6, stavak 1, bilo dovoljno
'prakti¢no i ucinkovito', pristup odvjeniku trebalo bi, u pravilu, osigurati od prvog policijskog
ispitivanja osumnji¢enika [...].%° Sud je takoder naveo da je jedan od specifi¢nih elemenata
ovog slucaja bila dob predlagatelja. Uzimajuci u obzir znacajan broj relevantnih
medunarodnih pravnih instrumenata u vezi s pravhom pomoci maloljetnicima u policijskom
pritvoru, Sud je naglasio temeljnu vaznost osiguranja pristupa odvjetniku kad je osoba u
policijskom pritvoru maloljetna.®

D. Pravosude prilagodeno djeci tijekom sudksih postupaka

89. Ovi bi elementi pravosuda prilagodenog djeca trebali biti primijenjivani u svim
postupcima: gradanskim, kaznenim i administrativnim.

1. Pristup sudu i sudskom postupku

90. Iako se smatra da su djeca zakonski nositelji prava, ona ih, kako to odreduje
Smjernica 34, ona ih Cesto nisu u stanju ucinkovito ostvarivati. Parlamentarna skupstina
Vijeca Europe je 1990. u svojoj Preporuci 1121 (1990.) o pravima djece naglasila da "djeca
imaju prava koja mogu sama nezavisno ostvarivati ¢ak i ako se odrasli tomu protive."®®
Konvencija UN-a o pravima djeteta sadrZi odredno pravo na pokretanje sudskog djelovanja
od strane djeteta u Clanku 37.d, gdje dijete moZe pobijati zakonitost svojeg liSenja slobode.
Danas, sukladno ovoj konvenciji, postoji snazna podréka uspostavljanju postupaka prituzbi.®®
Ovo daje nadu da ¢e djeca dobiti jednaku vrstu lijekova u borbi protiv krSenja njihovih prava
kao Sto je zajamceno odraslima sukladno brojnim drugim opéim konvencijama o ljudskim
pravima.

91. U istom kontekstu EKLIP daje "svakomu" komu su prekrSena ljudska prava, pravo na
"u&inkoviti pravni lijek pred nacionalnim vlastima".®” Ovakva forumulacija jasno ukljuéuje
djecu. Rezultat je taj da djeca mogu svoj slucaj prijaviti Sudu, iako ona, prema domacem
zakonodavstvu®®, ¢esto nemaju pravo zapodinjati pravne postupke.

92. Usprkos cinjenici da je veéina zakona o pravnoj nesposobnosti djece napisana s ciljem
zastite djece, ipaka je klju¢no da se ova pravna nesposobnost ne koristi protiv njih kad im se
krse prava ili kad nitko drugi ta prava ne brani.

93. Smjernica 34 takoder preporuca da zakonodavstvo drzava Clanica treba omogucavati,
gdje je prikladno, pristup djece s dovoljnim razumijevanjem svojih prava sudu. Takoder
preporuca koristenje lijekova radi zastite ovih prava, po dobijanju odgovarajucih pravnih
savijeta.

94, Mora se obratiti pozornost jakoj vezi izmedu pitanja pristupa pravosudu, prikladnog
pravnog savjetovanja® i prava izrazavanja misljenja u sudskim postupcima. Nije cilj ovih
Smjernica ohrabrivati djecu na obracanje sudovima bez ocitog razloga ili pravnih temelja.
Nepotrebno je reci da bi djeca, kao odrasli, trebala imati ¢vrstu pravnu osnovu za
zapocinjanje sudskog postupka. Kad su prekrSena prava djeteta ili kad treba obranu i kad god
zakonski zastupnik to ne ucini u ime djeteta, trebala bi postojati mogucénost preispitivanja

63 Europski sud za ljudska prava (Grand Chamber), presuda od 27. studenog 2008., Salduz v. Turkey, Br. 36391/02,
para 55.

64 Isto, para 56-62.
65 Preporuka 1121 (1990.) o pravima djece, para 6.
66 Kampanja za mehanizme prituzbi/zalbi prema UN-ovoj Konvenciji o pravima djeteta.
67 X
Clanak 13.

8 Vidi izvjes¢e Registra Suda, o.c., str. 5: “Tako se djeca mogu obratiti Sudu cak i kad, prema domacem
zakonodavstvu, nemaju pravo zapocinjati sudske postupke”.

9 . - . o - : .
Ovo takoder moze posluziti za uvjeravanje djeteta da ne zapocinje postupak kad zapravo ne postoje pravni
temelji ili Sanse za dobivanje spora.
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slucaja od strane pravosudnih vlasti. Pristup djece pravosudu takoder moze biti potreban u
slu¢ajevima gdje je moguc¢ sukob interesa izmedu djeteta i zakonskog zastupnika.

95, Pristup sudu moze se temeljiti na zadanom ogranicenju temeljem dobi ili na modi
prosudbe, zrelosti ili razini razumijevanja. Oba sustava imaju prednosti i nedostatke. Jasna
dobna granica ima prednost objektivnosti za svu djecu i jamdi pravnu izvjesnost. Medutim,
jamstvo pristupa djece utemeljeno na njihovoj individualnoj mocéi prosudbe daje mogucnost
za prilagodbu svakom pojedinom djetetu sukladno razini zrelosti. Ovaj sustav moze
predstavljati rizik zbog toga Sto se datom sucu ostavlja Siroka mogucénost procjene. Treca je
mogucnost kombinacija navedenog: pravno postaviti dobnu granicu s moguc¢nos¢u da djeca
ispod te dobi za sebe traze izuzeée od pravila’®. Ovo, medutim, moze stvoriti dodatni problem
zato Sto teret dokazivanja sposobnosti moci prosudbe lezi na djetetu.

96. U ovim Smjernicama nema postavljene dobne granice, zato Sto moze biti previse
rigidna i proizvoljna i mozZe imati istinski nepravedne posljedice. Ona takoder ne moze u
potpunosti uzeti u obzir razlicitost sposobnosti i razina razumijevanja u djece. One mogu jako
varirati ovisno o razvoju sposobnosti pojedinog djeteta, Zivotnim iskustvima, kognitivnim i
drugim vjestinama. Petnaestgodisnjak moze biti nezreliji od dvanaestgodisnjaka, dok vrlo
mlada djeca mogu biti dovoljno inteligentna za procjenu i razumijevanje vlastitite specificne
situacije. Sposobnost, zrelost i razina razumijevanja bolje predstavljaju stvarne sposobnosti
djeteta nego njegova ili njezina dob.

97. Potvrdujuci da su sva djeca, neovisno o dobi ili sposobnostima, nositelji prava, dob je
u praksi zapravo vazno pitanje, zato Sto vrlo mala djeca, ili djeca s odredenim invaliditetom,
nece biti sama u stanju ucinkovito Stititi svoja prava. DrZave Clanice zato bi trebale
uspostaviti sustave u kojima odredeni odrasli mogu djelovati u koristi djeteta: to mogu biti
roditelji, odvjetnici, ili druge institucije ili tijela koja bi, prema nacionalnom zakonodavstvu,
bila odgovorna za obranu prava djece. Ove bi osobe ili institucije trebale ne samo biti
ukljucene ili prihva¢ene u oCekivanju sudskih postupaka, vec¢ bi takoder trebale imati ovlasti
aktivno zapocinjati postupke kad god je pravo djeteta prekrseno ili kad postoji opasnost da
bude prekrseno.

98. Smjernica 35 preporuca da drzave Clanice uklone sve prepreke pristupu djeteta sudu.
Daje primjere poput cijene kosStanja postupka i nedostatka pravnog savijeta, ali preporuca da
se ostale prepreke takoder uklone. Takve prepreke mogu biti razli¢ite naravi. U slucaju
moguceg sukoba interesa izmedu djece i njihovih roditelja, zahtjev za pristanak roditelja
trebao bi se izbjegavati. Treba razviti sustav gdje nezakonita uskrata od strane roditelja ne
moze sprijeciti dijete od obra¢anja pravosudu. Druge prepreke za pristup pravosudu mogu biti
financijske ili psiholoSke naravi (vidi pravnha pomoc). Postupovni zahtjevi moraju biti Sto
ograniceniji.”?

99. U nekim slucajevima dijete ne moZe osporavati odredene akte ili odluke tijekom
svojeg djetinjstva, zbog traume, u slucajevima, npr. seksualnog zlostavljanja ili visoko
konfliktnih obiteljskih problema.

100. U takvim slucajeva, Smjernica 36 preporuca da se pristup sudu treba jamciti kroz
izvjestan period vremena nakon punoljetstva djeteta. Ona na taj nacin ohrabruje drzave
¢lanice na preispitivanje svojih pravila ograni¢enja. Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece
od seksualnog iskoriStavanija i seksualnog zlostavljanja (2007, CETS br. 201) mogla bi u tome
posluziti kao inspiracija.”?

Sud je, u sluéaju Stubbings i drugi v. the United Kingdom’? smatrao da "posljednjih godina
postoji povecana svijest o opsegu problema zlostavljanja djece i psiholoskih posljedica na

70 Npr., Belgijsko zakonodavstvo nekad se sluzi dobnom granicom, a nekad sposobnoscéu prosudbe.

"1 previge restriktivan ili &isto tehnicki pristup zastupanju trebalo bi izbjegavati. Vidi I. Berro-Lefévre, o.c., str. 71.
72 Elanak 33.

3 Europski sud za ljudska prava (Chamber), presuda od 22. listopada 1996., Stubbings and Others v. UK, Br.
22083/93; 22095/93, para 56. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/MJU-28(2007)INFO1%20e.pdf.
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zrtve, i moguce je da pravila o ograni¢avanju djelovanja koja se primjenjuju u drzavama
¢lanicama Vijec¢a Europe treba poboljsati kako bi se u skoroj buducnosti donijele posebne
odredbe za ovu skupinu predlagatelja."”*

2. Pravno savjetovanje i zastupanje’®

101. Kad djeca trebaju imati pristup pravosudu koje je istinski prilagodeno djeci, drzave
Clanice trebale bi omogucditi pristup odvjetniku ili drugoj instituciji ili tijelu, koje je, sukladno
nacionalnom zakonodavstvu zaduZeno za obranu prava djece i dijete bi trebalo biti zastupano
u vlastito ime gdje postoji ili bi mogao nastati sukob interesa izmedu roditelja, ili drugih
ukljucenih strana. To je glavna poruka Smjernice 37. Europska konvencija o ostvarivanju
prava djece (ETS Br. 160)7° utvrduje: "Clanice ¢e razmotriti jamstvo dodatnih postupovnih
prava djece u vezi s postupkom koji utjeCe na njih a vodi se pred pravosudnim vlastima,
narodito [...] posebnog zastupnika [...] odvjetnika."”’

102. Smijernica 38 preporuca da se djeci omogudi pristup besplatnoj pravnoj pomoci. To ne
bi nuzno trebalo zahtijevati sasvim poseban sustav pravne pomoci. Moglo bi se omogucditi na
isti nacin kao za odrasle, pod blazim uvjetima, i ovisiti o financijskom stanju nositelja
roditeljskih odgovornosti ili samog djeteta. U svakom slucaju, sustav pravne pomoci mora biti
ucinkovit u praksi.

103. Smijernica 39 opisuje struc¢ne zahtjeve prema odvjetnicima koji zastupaju djecu.
Takoder je vazno da se odvjetnicka naknada ne naplacuje ni od roditelja djeteta, izravno ili
neizravno. Ako odvijetnika placaju roditelji, posebice u slu¢ajevima sukoba interesa, nema
jamstva da ¢e odvjetnik biti u stanju nezavisno braniti stajalista djeteta.

104. Sustav specijaliziranih odvjetnika za maloljetnike preporuca se uz uvazavanje
djetetovog slobodnog izbora odvjetnika. Vazno je razjasniti to¢nu ulogu odvjetnika djeteta.
Odvijetnik ne treba iznositi Sto on/a smatra da su najbolji interesi djeteta (kao Sto to Cini
posebni skrbnik ili drzavni odvjetnik), vec bi trebao utvrditi i zastupati stajalista i misljenja
djeteta, kao u sluc¢ajevima odraslih klijenata. Odvjetnik bi trebao od djeteta traziti informirani
pristanak o strategiji koju je najbolje upotrijebiti. Ako se odvjetnik ne slaze s misljenjem
djeteta, trebao bi pokusati uvjeriti dijete, kao Sto bi to pokusao s bilo kojim klijentom.

105. Uloga odvjetnika razlikuje se od uloge posebnog skrbnika, uvedenog u Smjernici 42,
zato Sto ovoga drugog imenuje sud, a ne "klijent" kao takav, i trebao bi pomodci sudu u
definiranju Sto je u najboljim interesima djeteta. Medutim, kombiniranje funkcija odvjetnika i
posebnog skrbnika u istoj osobi treba izbjegavati, zbog potencijalnog sukoba interesa koji
moze nastati. Nadlezne bi institucije vlasti u odredenim slucajevima trebale imenovati
posebnog skrbnika ili drugog nezavisnog zastupnika koji ¢e zastupati stajaliSta djeteta. To bi
se moglo uciniti na zahtjev djeteta ili druge relevantne strane.

U Georgiji je pravo na pravnu pomoc¢ za osobe mlade od 18 godina u kaznenim postupcima
zajamceno ex officio, zato Sto ih se smatra "drustveno ranjivima". Ta djeca ne moraju
ispunjavati nikakve druge uvjete da bi koristila ovu uslugu.

3. Pravo da bude saslusano i izrazi svoja stajalista

106. Opci komentar br. 12 Odbora za prava djeteta UN-a tumaci pravo djeteta da ga se
saslusa, koje je jedno od Cetiri vodeca principa UN-ove Konvencije o pravima djeteta,
koristedi rijeci "osigurat ¢e" Sto je pravni termin posebno snage i ne ostavlja drzavama

74 Para 56.

5., . ) . . . v . . .
Vidi ChildONEurope, Survey on the national systems of children’s legal representation (IstraZivanje o nacionalnim
sustavima pravnog zastupanja djece), ozujak 2008. (www.childoneurope.org). u ovom je istrazivanju ilustrirano vise
modela.
’® ETS Br. 160.

77 Elanak 5.b.
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¢lanicama prostora za diskreciono pravo.’® Ovaj komentar razraduje ¢injenicu da dob sama po
sebi ne moze odredivati znaenje djetetovih stajalista.”°U svojem Opéem komentaru br. 5,
Odbor s pravom biljezi da "je relativno lako izgledati kao da se djecu slusa; istinske promjene
zahtijeva pridavanje primjerene vaznosti njihovim stajalistima."®°

107. Clanak 3 Europske konvencije o ostvarivanju prava djeteta (ETS -br, 160) spaja pravo
da bude saslusano s pravom da bude informirano: u sudskim postupcima djeca bi trebala
dobiti sve relevantne informacije, biti konzultirana i izraziti svoja stajalista te biti informirana
o mogucéim posljedicama u slucaju udovoljavanja njihovim stajaliStima i o mogucéim
posljedicama bilo kakve odluke.

108. U ovim Smjernicama, referira se na pojmove poput "dob i zrelost" i "dovoljno
razumijevanje", sto implicira odredenu razinu poimanja, ali ne ide tako daleko da od djeteta
zahtijeva potpuno sveobuhvatno znanje o svim aspektima konkretnog predmeta.®' Djeca
imaju pravo izraziti svoja stajalista slobodno, bez ikakvog pritiska i bez manipulacije.®?

109. UN-ove Smjernice o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu zZrtve i svjedoke
kaznenih djela koriste izrijek "osjetljivo prema djeci" kao "pristup koji uskladuje djetetovo

pravo na zastitu uzimajuéi u obzir djetetova individualne potrebe i stajalista".®?

110. Zakon mora biti jasno formuliran da bi osigurao pravnu jednakost sve djece. Bez
obzira na dob, narocito kad dijete preuzme inicijativu da ga se saslusa, to bi trebalo
pretpostavljati dovoljnu razinu razumijevanja. Dob, ipak, igra veliku ulogu u "jamstvu"
temeljnog prava djeteta da bude saslusano u predmetima koji ga se ticu (Smjernica 45).
Medutim, mora se istaknuti da je, u izvjesnim okolnostima, duznost djeteta da bude
saslusano (tj. da svjedodi).

111. Djeca trebaju precizno znati Sto ¢e se dogoditi te kakav ¢e biti status njihova misljenja
ili izjave.®* Sudac ne bi trebao odbiti sasluati dijete bez dobrih razloga osim ako to nije u
najboljim interesima djeteta (Smjernica 47). Dijete bi trebalo biti jasno informirano da, ako
ga sudac saslusa, to ne znacdi da ¢e "dobiti" na sudu. Kako bi steklo povjerenje i poStovanje
za presudu, djecji odvjetnik treba uloziti posebni trud kako bi objasnio zasto se misljenje
djeteta nije slijedilo ili zasto je data odluka donesena, kao Sto se to radi s odraslima
(Smjernica 48).

112. Stovide, djeca imaju pravo izraziti svoja stajali$ta i miljenje o svakom pitanju ili
slucaju u koji su ukljucena ili koji utjeCe na njih. Ona bi trebala imati tu moguc¢nost neovisno
o dobi, u sigurnom okruzenju uz uvazavanje njihove osobe. Ona se moraju osjecati lagodno
dok razgovaraju sa sucem ili drugim sluzbenicima. Ovo moZe od suca traziti izostavljanje
odredenih formalnosti, poput nosenja vlasulje ili odore ili saslusanja djeteta u samoj sudnici,
npr. moglo bi pomo¢i ako bi se dijete saslusalo u uredu suca.

113. Vazno je da dijete moze slobodno govoriti i da ga se ne prekida. Ovo u praksi moze
znaciti da drugima ne bi trebalo dopustiti da budu u prostoriji (npr. roditeljima, optuzenim
pociniteljima) i da atmosferu ne ometaju nepozeljne upadice, neprikladno ponasanje ili ulazak
i izlazak iz prostorije.

114. Suci Cesto nemaju vjestine za komunikaciju s djecom a specijalizirane se stru¢njake
rijetko poziva da im pomognu u tom zadatku. Kao Sto je prije navedeno (para 96), ¢ak i mala

78 Op¢i komentar br. 12 o pravima djeteta da bude saslusano (CRC/C/GC/12, 1. srpnja 2009.), para 19.
79 Isto, para 28-31.
80 Op¢i komentar br. 5 0 Opéim mjerama primjene Konvencije o pravima djeteta UN-a (CRC/GC/2003/5), Clanak 12.

81 7a vige informacija vidi CRIN Review. "Measuring maturity. Understanding children's evolving capacities"
("Mjerenje zrelosti. Razumijevanje djetetovih razvojnih sposobnosti"), 2009.

82 Op¢i komentar br. 12 o pravu djeteta da bude sasluSsano (CRC/C/GC/12, 1 srpnja 2009.), para 22.

83 UN-ove Smjernice o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih djela (ECOSOC Res
2005/20, 22. srpnja 2005.);

84 Europska konvencija o ostvarivanju dje&jih prava, Clanak 3c.
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djeca mogu jasno iznijeti svoja stajaliSta ako im se pruzi podrSka i primjereno pomogne. Suci
i drugi struc¢njaci zapravo bi trebali traziti djetetova vlastita stajaliSta, misljenja i gledanje na
slucaj.

115. Ovisno o Zeljama i interesima djeteta, trebalo bi ozbiljno razmotriti tko ¢e slusati
dijete, vjerojatno sudac ili strué¢njak odreden za to.%> Neka djeca mogu Zeljeti da ih saslusa
"specijalist" koji ¢e onda prenijeti njegovo ili njezino stajaliSte sucu. Druga ¢e, pak, jasno
iskazati da bi radije razgovarala sama sa sucem, zato Sto je sudac onaj koji donosi odluku.

116. Iako je istina da postoji rizik da djeca budu manipulirana kad ih se saslusava i kad
izraZzavaju svoja stajalista (npr. od strane jednog roditelja protiv drugog), treba ulozZiti sve
napore kako taj rizik ne bi ugrozio ovo temeljno pravo.

117. Odbor za prava djeteta UN-a upozorava na alibi pristup i neeti¢nu praksu®® i nabraja
temeljne zahtjeve za udinkovitu i znacajnu primjenu prava djeteta da bude saslu$ano.®’
Postupci saslusanja djece trebali bi biti transparentni i informativni, dobrovoljni, s
uvazavanjem, relevantni, prilagodeni djeci, inkluzivni, provedeni od strane osposobljenih
stru¢njaka, sigurni i osjetljivi na rizik i, kona¢no, pouzdani.

U slu¢aju medunarodnog posvojenja djece Rumunja od strane posvojitelja Talijana (case of
Pini and Others v. Romania), Sud je bio vrlo jasan o pravu djece da budu saslusana i da se
njihova stajalista ozbiljno razmotre: "Mora se istaknuti da u ¢asu kad su djeca odbila ideju o
tome da se pridruze svojim posvojiteljima u Italiji, njihova je osobnost bila dovoljno formirana
i dostigla su potrebnu zrelost da mogu izraziti svoje misljenje o okruzenju u kojem Zele
odrastati".®® Interesi djece zahtijevali su da su njihova misljenja o predmetu trebala biti uzeta
u obzir onog Casa kad su dostigla dovoljnu zrelost da ih mogu izraziti. Stalno odbijanje djece,
nakon Sto su dostigla dob od 10 godina, da putuju u Italiju kako bi se pridruzila svojim
posvojiteljima, u ovom smislu ima odredenu tezinu."®°

U slu¢aju Hokkanen v. Finland otac je trazio skrbnistvo nad svojom kceri koja je godinama
Zivjela s bakom i djedom. Dijete nije Zeljelo Zivjeti sa svojim ocem i Sud se suglasio da je
"dijete postalo dovoljno zrelo kako bi se njezina stajalista uzela u obzir i da pristup roditelja
zato ne bi trebao biti dogovoren protiv njezinih Zelja."*°

4, Izbjegavanje nepotrebnog odugoviacenja

118. Slucajeve u koje su ukljuCena djeca treba rjeSavati brzo, i moglo bi se razmotriti
sustav odredivanja prioriteta medu njima.®! Princip Zurnosti dat je u Smjernici 50. Trebalo bi
imati na umu da djeca imaju percepciju vremena razli¢itu od odraslih i da im je element
vremena vrlo vazan: npr. jednogodisnji sudski postupak radi odredivanja skrbnistva moze se
10-godisnjaku ciniti daleko duljim nego odraslome. Pravila suda moraju omoguciti sustav
odredivanja prioriteta u teskim i Zurnim slucajevima, ili kad su moguce nepopravljive
posljedice ako se ne djeluje odmah (Smjernica 51 pokriva slucajeve obiteljskih sporova).

85 odbor za prava djeteta UN-a preporuca da se djecu izravno sasluSa. Op¢i komentar br. 12 o Pravu djeteta da bude
saslusano (CRC/C/GC/12, 1. srpnja 2009.), para 35.

6 Op¢i komentar br. 12 o Pravu djeteta da bude saslusano (CRC/C/GC/12, 1. srpnja 2009.), para 132: “Odbor
poziva drzave Clanice da izbjegavaju alibi pristupe, koji ograni¢avaju djecje izrazavanje stajalista, ili koji dozvoljavaju
djeci da budu saslusana ali njihovim stajaliStima ne pridaju duznu vaznost. On naglasava da manipulacija odraslih
djecom, postavljajudi ih u situacije gdje im se govori sto smiju redi, ili izlaganje djece riziku od Stete zbog
sudjelovanja, nije eti¢na praksa i ne moze se shvacati kao primjena Clanka 12.

87 Op¢i komentar br. 12 o Pravu djeteta da bude saslusano (CRC/C/GC/12, 1 July 2009), paragraph 133-134.

88 Europski sud za ljudska prava (Second Section), presuda od 22. lipnja 2004-, Pini and Others v. Romania, Br.
78028/01 and 78030/01, para 157

89 Isto, para 164.

20 (Chamber), presuda od 23. rujna 1994., Hokkanen v. Finland, Br. 19823/92; para 61.

o1 Usp. Cl.t 41 Pravila Europskog suda za ljudska prava. Ovo bi se trebalo ¢edée koristiti prema I. Berro-Lefevre, o.c.
str. 76.
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119. Drugi primjeri ovog principa mogu se naci u relevantnim instrumentima Vijec¢a Europe.
Jedan od njih zahtijeva da drzave osiguraju da se istrage i kazneni postupci tretiraju kao
prioritet i provode bez neopravdanih odugovlaéenja.®? Ovo je takoder vrlo vazno kako bi se
zrtvama omogucio pocetak oporavka. Drugi instrument specificno preporuca "osiguranje da
se maloljetnike tretira brze, izbjegavajuci nepotrebno odugovlacenje, kako bi se osiguralo
uc¢inkovito edukativno djelovanje."??

120. Postovanje najboljih interesa djeteta pri primjeni odredenih odluka moze zahtijevati
fleksibilnost od strane pravosudnih vlasti sukladno nacionalnom zakonodavstvu, kao sSto
navodi Smjernica 53.

U dva slucaja protiv Njemacke, Sud je razmatrao element vremena, i nasao da u slucajevima
odnosa roditelj-dijete, postoji duznost ulaganja posebnog truda zbog cinjenice da rizik od
prolaska vremena moze rezultirati u de facto odlucivanju o stvari i da bi odnos djeteta s
jednim od roditelja mogao biti prekinut.*

U sluéaju Paulsen-Medalen and Svensson v. Sweden, Sud je nasao da je prekréen Clanak 6,
stavak 1 zato sto nadlezne vlasti nisu djelovale s trazenim posebnim trudom kad su se bavile
sporom o pristupu roditelja.®”

Izbjegavanje nepotrebnog odugovlacenja takoder je vazno u kaznenim sluc¢ajevima. U slucaju
Bouamar v. Belgium, zahtijevalo se posebno Zurno sudsko preispitivanje u slu¢ajevima
pritvaranja maloljetnika. Neopravdani gubitak vremena nije se mogao smatrati sukladnim
7urnosti koju zahtijevaju odredbe Clanka 5, stavka 4, EKLIP.%®

5. Organizacija postupka, okruzenje prilagodeno djeci i jezik prilagodeni djeci

121. Radne metode prilagodene djeci®’ trebale bi djeci omoguditi osjecaj sigurnosti. Pratnja
osobe u koju mogu imati povjerenje moze im pomodci da se u postupku ugodnije osjecaju.
Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog
zlostavljanja (CETS br. 201)®® odreduje da dijete moze biti u pratnji svojeg pravnog
zastupnika ili odrasle osobe po vlastitom izboru, ali da bi se tu osobu trebalo smatrati
pogodnom. ObrazloZzena odluka mozZe se donijeti protiv nazo¢enja odredene osobe u pratnji
djeteta.

122. Arhitektonsko okruzenje moze djelovati na to da se djeca osjecaju vrlo nelagodno.
Sudski sluzbenici trebali bi upoznati djecu s, inter alia, rasporedom suda, i identitetom
ukljucenih sluzbenika (Smjernica 55). Cak i za odrasle zgrade suda mogu biti prilicno
opresivne i zastrasujuc¢e (Smjernica 62). Iako je ovo tesSko promijeniti, bar Sto se tice
postojecih prostora suda, potoje nacini na koje se tretman djece u ovim prostorima suda
moze poboljsati radedi s djecom na nacin koji je osjetljiviji na potrebe djece.

92 Konvencija Vijeca Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja (2007., CETS br.
201, Clanak 30, para 3);
93 Preporuka Odbora ministara Vijeca Europe R (87)20 o drustvenim reakcijama na maloljetni¢cku delinkvenciju, para
4.
9% Vidi Europski sud za ljudska prava (Grand Chamber), presuda od 13 srpnja 2000., E/sholz v. Germany, Br.
25735/94, para 49, i presuda od 8 srpnja 2003., Sommerfeld v. Germany, Br. 31871/96, para 63.

Europski sud za ljudska prava (Chamber), presuda od 19. veljace 1998. Paulsen-Medalen i Svensson v. Sweden,
Br. 16817/90, para 42.

% Europski sud za ljudska prava (Chamber), presuda od 29. veljace 1988., Bouamar v. Belgium, Br. 9106/80, para
63.

97 Vidi w. McCarney u Vijeéu Europe, International justice for children, 2008., pp. 119-127.
%8 “lanak 35.1.f.
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123. Prostori suda, gdje je moguce, mogu za intervjue imati posebne prostorije koje
uzimaju u obzir najbolje interese djeteta. Jednako tako, sudsko okruzenje prilagodeno djeci
moze znaciti da se ne nose perike ili odore ili druge sluzbene uniforme. Ovo se moze
primijeniti s obzirom na dob djeteta ili funkciju sluzbenika. Ovisno o okolnostima i stajaliStima
djeteta, mozZe se dogoditi, npr., da uniforme djetetu jasno oznacavaju da razgovara s
policajcem a ne sa socijalnim radnikom, Sto ima svoju vaznost. To bi takoder moglo
pridonijeti osjecaju djeteta da nadlezne vlasti ozbiljno shvacaju predmete koji ga se ticu.
Ukratko, okruzenje moze biti relativno formalno, ali bi ponasanje sluzbenika trebalo biti
manje formalno i u svakom bi slu¢aju trebalo biti prilagodeno djeci.

124. Sto je jo$ vaznije, pravosude prilagodeno djeci takoder implicira da djeca razumiju
narav i opseg donesenih odluka i njihove ucinke. Iako se presuda i motivacija za njezin izrijek
ne moze uvijek zabiljeziti i objasniti na nacin prilagoden djeci, zbog zakonskih zahtijeva, djeci
bi te odluke trebao objasniti njihov odvjetnik ili druga prikladna osoba (roditelj, socijalni
radnik itd.).

125. Posebni sudovi, ili bar posebne prostorije za maloljetnike, mogle bi se uspostaviti za
djecu potinitelje®®. Koliko je god mogucée, svako slanje djece na sudove za odrasle, postupke
za odrasle i kaznjavanje za odrasle ne bi trebali biti dopusteni.'® Sukladno sa zahtjevima
specijalizacije u ovom podrucju, mogle bi se uspostaviti specijalizirane jedinice unutar vlasti
nadleznih za primjenu zakona (Smjernica 63).

U viSe slucajeva protiv Ujedinjenog Kraljevstva koji uklju¢uju maloljetne pocinitelje, Sud je
naglasio da se specijalne mjere moraju poduzimati radi modifikacije sudskog postupka za
odrasle kako bi se ublazili strogost sudenja za odrasle s obzirom na mladost optuzenika. Npr.
pravni strucnjaci ne bi trebali nositi perike ni odore a maloljetni optuzenici ne bi trebali biti
posjednuti na povisenu optuzenicku klupu, ve¢ bi im umjesto toga trebalo biti dopusteno
sjediti do svojeg pravnog zastupnika ili socijalnog radnika. Saslusanja bi se trebala provoditi
na nacin da se njihov osjec¢aj zastrasenosti i zakoCenosti Sto je viSe moguc¢e umanji.

Nakon slucajeva Ti V v. the United Kingdom gdje je okruZenje nacionalnog suda smatrano
zastrasujuc¢im za dijete, napisana je Direktiva o praksi pri sudenjima djeci i mladima na
Kaznenom sudu. Cilj je izbjeci zastrasivanje, poniZzavanje i osjecaj pogibli djece na sudenju.
Elementi ove direktive o praksi su, inter alia: moguc¢nost da dijete posjeti sudnicu prije
sudenja i upozna se s njom, mogucnost policijske podrske kako bi se izbjeglo zastrasivanje i
zlostavljanje od strane medija, perike i odore se ne nose, objasnjenje postupka na nacin da to
dijete moze razumijeti, ogranieni broj sudskih saslusanja, itd.

Poljsko Ministarstvo pravosuda pomovira i primjenjuje koncept soba za intervjue prilagodenih
djeci u suradnji s nevladinim organizacijama. Glavni je cilj zastita djece svjedoka i Zrtava
kaznenih djela, osobito djela koja ukljucuju seksualno i obiteljsko nasilje, uvodedi u praksu
principe intervjuiranja djece u uvjetima prilagodenim djeci od strane stru¢nog osoblja.
Postupak osigurava da djecu intervjuira sudac u prisutnosti psihologa. Druge su ukljucene
osobe (drzavni odvjetnik, odvjetnik, optuzeni, privatni prituzitelj) u posebnoj prostoriji i imaju
mogucnost sudjelovanja u intervjuu zahvaljujuéi sustavu komunikacije izmedu prostorija,
dvosmjernim ogledalima ili prijenosu u Zivo. Vazni detalji da bi se djeca osjecala ugodnije
ukljuCuju inter alia: zajamcenu privatnost (zvukozaporna vrata izmedu prostorije za intervju i
ostalih prostorija); prostor opremljen sukladno potrebama djeteta kako bi se osigurala fizicka
i mentalna sigurnost djeteta tijekom intervjua, uporaba neutralnih boja i namjestaja u
prostoriji Sto osigurava da djeca tu mogu provesti vrijeme ugodno (dvije veliine stolova i

9 Konvencija o pravima djeteta UN-a, ¢lanak 40.3.

100 Preporuka Odbora ministara Vijeca Europe Br. R(87)20 o drustvenim reakcijama na maloljetnic¢ku delinkvenciju,
postupci protiv maloljetnika, para 5.
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stolica, sofa ili fotelja, mekani tepih); oprema materijalima i drugim predmetima korisnim pri
prikupljanju informacija od djeteta (bojice, papir, lutke, itd.).

6. Dokazi/izjave djece

126. Pitanje prikupljanja dokaza/izjava od djece daleko je od jednostavnog. Kako su
standardi u ovom podrucju rijetki (poput UN-ovih Smjernica o pravosudu u predmetima koji
ukljuéuju djecu zrtve i svjedoke kaznenih djela),'°! osjecala se potreba da se pozabavi ovim
pitanjima, zato Sto vodenje ovakvih intervjua u vezi s dokazima/izjavama zahtijeva posebno
vodstvo.

127. Kao Sto navodi Smjernica 64, ovo bi Sto je vise moguce trebali provoditi educirani
struc¢njaci. U istom kontekstu, Smjernica 66 preporuca da je u slucaju kad je potrebno vise od
jednog intervjua, najbolje da ih provodi ista osoba zbog konzistentnosti i medusobnog
povjerenija, ali da bi broj intervjua trebao biti sto je manji mogu¢ (Smjernica 67).

128. Zbog oditih razloga treba se napraviti specifi¢ni dogovor za prikupljanje dokaza u
najpovoljnijim uvjetima, posebice od djece zrtava. Omogucavanje svjedoCenja preko audio,
video ili TV veze, primjeri su takve prakse, kao sto je to i omogucavanje svjedocenja pred
stru¢njacima prije sudenja i izbjegavanje vizualnog ili drugog kontakta izmedu zrtve i
optuzenog pocinitelja (Smjernica 68), ili svjedoCenje bez prisustva optuzenog pocinitelja
(Smjernica 69). Medutim, u posebnim slucajevima, poput seksualnog iskoriStavanja, video
zapisi intervjua mogu biti traumatizirajuéi za Zrtve. Moguca Steta od sekundarne viktimizacije
koja je rezultat takvih zapisa zato se treba pazljivo procijeniti i trebat ¢e se razmotriti druge
¢e se metode, poput audio zapisa, radi izbjegavanje reviktimizacije i sekundarne traume.

129. Postupovni zakoni i zakonodavstvo drzava ¢lanica znacajno variraju u ovoj domeni i
mogla bi biti manje stroga kad se radi o svjedoc¢enju djece. U svakom slucaju, drzave Clanice
trebale bi dati prioritet najboljim interesima djeteta u primjeni zakona u vezi sa
svjedoCenjem. Primjeri koje daje Smjernica 70 ukljuCuju odsustvo zahtjeva davanja zakletve i
drugih sli¢nih izjava. Ove Smjernice nemaju namjeru utjecati na jamstva prava na obranu u
razli¢itim pravnim sustavima; medutim, one svakako pozivaju drzave clanice da prilagode,
gdje je to potrebno, neke elemente pravila o svjedocenju, da bi se izbjegla dodatna trauma
za djecu. Na kraju, uvijek ¢e sudac biti taj koji ¢e razmotriti tezinu i validnost svakog
svjedocenija ili dokaza.

130. Smijernica 70 takoder ukazuje na to da ove prilagodbe djeci ne bi same po sebi trebale
umanjiti vrijednost datog iskaza. Ipak, trebalo bi izbjegavati pripremanje djeteta svjedoka za
svjedocCenje zbog rizika od prevelikog utjecaja na dijete. Uspostavljanje poZeljnih protokola
intervjua (Smjernica 71) ne bi nuzno trebalo biti zadatak sudaca, vec¢ viSe nacionalnih
pravosudnih vlasti.

131. Iako koristenje audio ili video zapisa izjave djeteta ima neke prednosti, zato Sto sluzi
izbjegavanju ponavljanje Cesto traumatskog iskustva, izravno svjedocenje pred istraznim
sucem moze biti prikladnije za djecu koja nisu Zrtve, vec optuzeni pocinitelji kaznenih djela.

132. Kao sto je ve¢ navedeno, dob ne bi trebala biti prepreka da dijete u potpunosti
sudjeluje u sudskom postupku.'®® Sukladno Smjernici 73, njihovo svjedodenje ne bi trebalo
smatrati nevaljanim ili nevjerodostojnim samo temeljem dobi.

101 yn-ove Smjernice o pravosudu u predmetima koji ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke kaznenih djela (ECOSOC Res
2005/20, 22. srpnja 2005.). para XI, 30.d.: "Koristite postupke osjetljive prema djeci, ukljucujuci prostorije za
intervjue uredene za djecu, interdisciplinarne usluge za djecu Zrtve integrirane na istoj lokaciji, modificirano sudsko
okruzenje koje uzima u obzir djecu svjedoke, odmor tijekom svjedocenja djeteta, sasluSanja rasporedena u doba
dana koje koje je prikladno za dob i zrelost djeteta, prikladan sustav obavjesc¢ivanja da bi se osiguralo da dijete ide
na sud samo kad je nuzno i druge prikladne mjere kako bi se djetetu olakSalo svjedocenje." Trebalo bi imati na umu
da su ove Smjernice o svjedocenju opcenito, a ne samo o svjedocenju u kaznenim postupcima.

102 Isto, para VI, 18.
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133. Kad se djecu namjerava ispitati ili kad ona izraze Zelju svjedociti u obiteljskim
sporovima, treba pridavati duznu paznju njihovom ranjivom polozaju u toj obitelji i na ucinak
koji takvo svjedoCenje moze imati na postojece i buduce odnose. Treba uloziti sve moguce
napore kako bi se osiguralo da djeca budu svjesna posljedica svjedoCenja i da dobiju podrsku
u svjedocenju na bilo koji od nacina koji su ve¢ navedeni.

Sud je prepoznao specificne znacajke postupka u vezi sa seksualnim zlostavljanjem. U slucaju
S.N. v. Sweden, Sud je nasao da: "takve postupke Zrtva Cesto poima kao mucenje, narocito
kad je protiv svoje volje suocCena s optuzenikom. Ove su znacajke jos izrazitije u slucajevima
u koje je uklju¢ena maloljetna osoba. U procjeni pitanja je li ili nije u takvim postupcima
optuzeni imao poSteno sudenje, mora se imati nha umu pravo na uvazavanje privatnog zivota
zrtve. Zato, Sud prihvaca da se u kaznenom postupku koji se odnosi na seksualno
zlostavljanje odredene mjere mogu poduzimati sa svrhom zastite Zrtve, uz uvjet da se takve

mjere mogu uskladiti sa odgovaraju¢om i u¢inkovitom primjenom prava obrane".!?3

U istom je slucaju paznja takoder poklonjena moguéem navodenju svjedoka u nekim
pitanjima. Radi izbjegavanja negativnih ucinaka temeljem toga, treba se osloniti na
struénjake forenzi¢ke psihologije s posebnom edukacijom i znanjem.*%*

U slucaju W.S. v. Poland Sud je predlozio moguce nacine provjere pouzdanosti malog djeteta
zrtve i istaknuo da bi to trebalo ciniti na manje invazivni nacin nego putem izravnog
ispitivanja. Moglo bi se upotrijebiti viSe sofisticiranih metoda, poput intervjuiranja djeteta u
prisutnosti psihologa uz postavljanje pitanja obrane u pisanom obliku, ili u prostoru koji
predlagatelju ili njegovom odvjetniku omogucava prisutnost na takvom intervjuu putem video
veze ili jednosmjernog ogledala.'®

E. Pravosude prilagodeno djeci nakon sudkih postupaka

134. Ima puno mjera koje se mogu poduzeti da bi se pravosude prilagodilo djeci nakon
zavrSetka sudskih postupaka. To pocinje s komunikacijom i objasnjenjem odluke ili presude
djetetu (Smjernica 75). Ova bi informacija trebala biti dopunjena objasnjavanjem mogucih
mjera koje treba poduzeti, ukljucujuci zalbu ili obra¢anje nezavisnom mehanizmu za prituzbe.
Ovo bi trebao uciniti djetetov zastupnik, tj. odvjetnik, posebni skrbnik, ili pravni zastupnik,
ovisno o pravhom sustavu. Smjernice 75, 77 i 81 odnose se na te predstavnike djece.

135. Smijernica 76 preporuca poduzimanje koraka bez odgode kako bi se olakSala provedba
odluka/presuda koje ukljucuju ili utjeCu na djecu.

136. U mnogim slucajevima, a narocito u gradanskim predmetima, presuda nuzno ne
znaci da je sukob ili problem napokon rijeSen: obiteljski su predmeti dobar primjer i njima se
bave Smjernice 78 i 79. U ovom osjetljivom podrucju takoder moraju postojati jasna pravila o
izbjegavanju sile, prisile ili nasilja u izvrSenju odluka, narocito npr. u rasporedu vidanja s
roditeljem, kako bi se izbjegla daljnja traumatizacija. Zato je roditelje bolje poslati sluzbama
medijacije ili neutralnim centrima koji se bave vidanjem s roditeljem kako bi se sporovi
okoncali umjesto da sudske odluke izvrsava policija. Jedina je iznimka kad postoji rizik za
dobrobit djeteta. Druge sluzbe, poput sluzbi za podrSku obitelji, takoder imaju ulogu u
pracenju obiteljskih sukoba, da bi osigurale najbolje interese djeteta.

U slucaju izvrSenja odluka u predmetima obiteljskog prava, poput pristupa i prava skrbnistva,
Sud je u vise navrata smatrao da je klju¢no pitanje jesu li drzavne vlasti poduzele sve
potrebne korake za omogucavanje izvrSenja u razumnim okvirima posebnih okolnosti svakog
slucaja.

103 Europski sud za ljudska prava (First Section), presuda od 2. srpnja 2002. S.N. v. Sweden, Br. 34209/96, para 47.
104
Isto, para 53.

105 Europski sud za ljudska prava (Fourth Section), presuda od 19. lipnja 2007. W.S. v. Poland, Br. 21508/02, para
61.
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U Austriji, Besuchscafe nudi djeci mogucénost da ostanu u kontaktu s oboje roditelja nakon
razvoda ili rastave u sigurnom i podrzavaju¢em okruzenju. Pravo pristupa djetetu omogucava
se u posebnim prostorima pod nadzorom obucenog osoblja, kako bi se izbjegli sukobi medu
roditeljima, kad se god ostvaruje pravo posjeta. Ovu vrstu nadzora moze naloziti suda ili je
mogu zahtijevati jedan ili oba roditelja. Centralno je pitanje dobrobit djeteta i izbjegavanje
situacije gdje je dijete u sredistu sukoba medu roditeljima.

137. Smijernice 82 i 83 bave se djecom koja su u sukobu sa zakonom. Posebna pozornost
posvecena je uspjesnoj reintegraciji u drustvo, vaznosti ne-otkrivanja kaznene evidencije
izvan pravosudnog sustava, i legitimne iznimke od ovog vaznog principa. Iznimke se mogu
uciniti za teska djela, inter alia, zbog razloga javne sigurnosti i kad se radi o zaposljavanju
ljudi na poslove rada s djecom, npr. ako neka osoba ima povjesti zlostavljanja djeteta.
Smjernica 83 za cilj ima zastitu svih kategorija djece, ne samo one posebno ranjive.

138. U slucaju Bouamar v. Belgium Sud je razmotrio predmet maloljetnog pocinitelja koji je bio
zatvaran i pustan na slobodu devet puta. Iako je boravak u zatvoru za odrasle sve vrijeme bio
dopusten sukladno zakonu o zastiti maloljetnika, Europski sud za ljudska prava zakljucio je
da: "devet naloga za zatvor, uzetih zajedno, nisu bili sukladni potpoglavlju d, Clanka 5.1.
Ponovljeno zatvaranje imalo je ucinak da je svaki sljedeci nalog bio sve manje "zakonit"
prema potpoglavlju d, Clanka 5.1, posebice zato Sto Crown Cousel” nikad nije naloZio kazneni
postupak protiv predlagatelja u vezi s djelima za koja je optuzen."!%

Britanska fondacija Barnardo's razvila je Sluzbu zagovaranja djece za mlade ljude u viSe
institucija za maloljetne pocinitelje diljem Velike Britanije, pruzajuci im nezavisno
zagovaranje, pomazudi im u pitanjima povezanim s dobrobiti, skrbi, tretmanom i
preseljenjem dok su pritvoreni. Osim sastanka uzivo unutar jednog tjedna od zatvaranja,
mladi mogu kontaktirati sluzbu ili se posluziti besplatnom linijom pomodi. Sluzba zagovaranija
pomaze mladima u razumijevanju sustava i stupa u kontakt s relevantnim stru¢njacima kako
bi pomogli u rjeSavanju problema mladih.

V. Promicanje drugih aktivnosti prilagodenih djeci

139. Suvisno je redi da stvarno poboljSanje u podrucju prava djece i pravosuda
prilagodenog djeci zahtijeva proaktivni pristup drzava clanica Vije¢a Europe koje se ohrabruje
u provedbi brojnih razli¢itih mjera.

140. Pod-stavci a-d ohrabruju istrazivanja u ovom podrucju, razmjenu prakse i suradnju te
aktivnosti za podizanje svijesti narocito kreiranjem pravnih instrumenata u verzijama
prilagodenim djeci. Oni takoder izrazavaju podrsku za funkcionalne urede za informiranje o
pravima djece.

141. Investiranje u obrazovanje o pravima djece i razglasavanje informacija o pravima
djece nije samo obveza prema UN-ovoj Konvenciji o pravima djeteta,'®” vec¢ je i preventivna
mjera protiv krSenja prava djece. Znanje o pravima prvi je preduvijet "Zivljenja" svojih prava i
prepoznavanja kréenja ili potencijalnog kr$enja.'%®

Mnoge organizacije napisale su djeci prilagodenu verziju Un-ove Konvencije o pravima djeteta
i drugim relevantnim dokumentima o pravima djece. Jedan je primjer verzija UN-ovih
Smjernice o pravosudu u predmetima koji ukljuCuju djecu zrtve i sviedoke kaznenih djela
koju su djeci prilagodili UNICEF i Ured UN-a za droge i kriminal.

* Drzavno odvijetnigtvo u Velikoj Britaniji.

106 Europski sud za ljudska prava (Chamber), presuda od 29. veljac¢e 1988. Bouamar. v. Belgium, Br. 9106/80, para
52-53..

107 “lanak 42: "Drzave stranke obvezuju se da c¢e s nacelima i odredbama ove Konvencije odgovarajuéim i aktivnim
metodama nasiroko upoznati kako odrasle tako i djecu ".

108 /idi takoder Berro-Lefévre, o.c., str. 74-75.
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142. Mjere predocene u potpoglavljima e-g imaju za cilj olakSavanje djeci da pristupe sudu i
mehanizmima prituzbi, i razmatraju brojne moguc¢e mjere u tom smislu (uspostavu
specijaliziranih sudaca i odvjetnika, olakSavanje uloge gradanskog drustva i nezavisnih tijela
na nacionalnoj, regionalnog i opc¢oj razini). U ovom bi podrucju drZzave trebale predvidjeti
koristenje kolektivnih prituzbi. Dobar primjer mehanizama kolektivnih prituzbi Europske
socijalne povelje (ETS Br. 163) je da je dostupna, da nije potrebna individualna Zrtva i ne
moraju biti iscrpljeni svi domaci lijekovi. Pravobranitelji/ce za djecu, nevladine organizacije za
dje¢ja prava, socijalne sluzbe itd., trebale bi biti u stanju podnositi prituzbe ili zapocinjati
postupke u ime odredenog djeteta.

143. Vrijedno je opaziti da se takoder promoviraju nove strategije na nacionalnoj razini,
poput prije spomenute kampanje u korist postupka prituzbi temeljem UN-ove Konvencije o
pravima djeteta.

144. Potpoglavlja h-i fokusirana su na potrebu prikadnog obrazovanja, edukacije i mjera
podizanja svijesti, dok potpoglavlja j-k izrazavaju podrsku prikladnim specijaliziranim
strukturama i uslugama.

VI. Nadzor i procjena

145. Drzave Clanice ohrabruje se da provedu brojne mjere radi primjene ovih Smjernica.
One bi trebale osigurati Siroko razglasavanje medu svim odgovornim vlastima ili na drugi
nacin uklju¢enima u obranu prava djece. Jedna bi od mogucnosti bila razglasavanje Smjernica
u verzijama prilagodenim djeci.

146. Drzave Clanice trebale bi takoder osigurati preispitivanje uskladenosti domaceg
zakonodavstva, politika i prakse s ovim Smjernica, te periodi¢no preispitivanje radnih metoda
u ovom podrucju. Takoder ih se poziva na propisivanje specificnih mjera za pridrzavanje
izrijeka i duha ovih Smjernica.

147. U ovom smislu, odrzavanje ili uspostava okvira, uklju¢ujuci jedan ili viSe nezavisnih
mehanizama (poput pravobranitelja ili djejeg pravobranitelja) od najvece je vaznosti za
promicanje i nadzor nad primjenom ovih Smjernica.

148. Na kraju, samo je po sebi razumljivo da organizacijama civilnog drustva, institucijama
i tijelima koja promicu i Stite prava djeteta treba dati aktivhu ulogu u nadzoru nad procesom
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